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pégdende anvindningen a_ Fastighetsigarna vill

hérutover klargora att de gor gillande inlosen av hela fastigheterna.

Harutover vill Fastighetsdgarna fortydliga att Jonkopings kommun har givit
Fastighetsdgarna beskedet att kommunen l6ser in fastigheterna om SGU ger
kommunen direktiv om detta. Det 4r sdledes SGU som har mdojlighet att tillse
att fastigheterna 19ses in, dvs. som kan hjilpa Fastighetsigarna i deras radande
fullstdndigt orimliga situation.

For det fall SGU inte vidtager atgérden att tillse att fastighetema_

_léses in ska sokt tillstand inte meddelas SGU.

Fastigheten
ligger inte - som fastigheterna
anslutning/ndrmast griansande till kdllomradet men dven

"nedstroms" och riskerar ddrmed att fororeningar sprids till fastigheten i
samband med den termiska behandlingen/grundvattenbortledningen

SGU har gjort foljande bemotande av ovan ndmnda fortydligande.

SGU anser inte att det framforts nagra nya skél eller att det fortydligats varfor
det skulle finnas grund for att 16sa in fastigheterna enligt 31 kap. MB. SGU har
under malets skriftvéxling (aktbilaga 50 s. 10) angett sin syn till inlosen enligt
31 kap. 17 § MB och varfor skil inte foreligger. Det har inte framkommit nagot
i mélet sedan den inlagan som @ndrar SGUs instéllning. Vad avser inlosen med
2 kap. 3 § MB som grund har SGU angett sin syn pa denna grund under skrift-
véxlingen (se aktbilaga 65 s. 7) samt vid huvudforhandlingen.

SGU har under mélets skriftvixling (aktbilaga 50 s. 10) angett sin syn till
inlosen enligt 31 kap. 17 § MB och varfor skil inte foreligger. Det bor sdrskilt
beaktas avstand till fastigheten ifran den sokta vattenverksamheten. Det har
inte framkommit nédgot i mélet sedan dess som dndrar SGUs instéllning,
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DOMSKAL
Milets handliggning
Mark- och miljodomstolen har hallit huvudférhandling och syn i mélet den

10 september 2025.

Provningens omfattning

Mark- och miljodomstolens prévning utgér ifran sékandens yrkanden. SGU har
ansdkt om tillstand enligt 11 kap. miljobalken for tillfillig grundvattenbort-
ledning genom termisk in situ-behandling, installation av borrhal samt foljd-
verksambhet i form av trafik och buller. Den ansokta verksamheten avser en
marksanering pa plats for att marken ska kunna anvindas for bostadsandamal.
Saneringen utfors av SGU pa uppdrag av Jonképings kommun som erhallit
statsbidrag fran Naturvardsverket for avhjdlpandeatgidrderna. Det ér saledes
inte frdga om att klargdra omfattningen av en verksamhetsutdvares ansvar for
avhjilpande eller vilka atgdrdsmal som ska uppnas, vilka ytor som ska saneras
eller ens behovet av saneringsatgirden. Domstolen dr harvidlag dven lagligen
forhindrad att beakta eller prova utforandet, omfattningen och konsekvenserna

av de atgirder och undersokningar som foregatt den nu aktuella ansdkan.

Radighet

For att fa utfora en vattenverksamhet ska sokanden enligt 2 kap. 1 § lagen
(1998:812) med sirskilda bestimmelser om vattenverksamhet ha radighet 6ver
vattnet inom det omrade dir verksamheten ska bedrivas. Den nu tillstandsgivna
verksamheten kommer huvudsakligen att utforas pé fastigheterna Obygden 10,
11, 13, 14, 15, 16 och 18 vilka dgs av Jonkopings kommun som upprittat avtal
med sdkanden om radigheten. Avtalet giller t.o.m. den 31 december 2030.
Sokanden har ddrmed den radighet som erfordras. Emellertid maste tillstandets

giltighetstid och arbetstid anpassas till f61jd hidrav, se nedan.
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Miljokonsekvensbeskrivning

Lénsstyrelsen har bedomt att verksamheten medfor betydande miljopaverkan
varfor en specifik miljobeddmning har genomforts. Enskilda fastighetsigare
har framfort atskilliga synpunkter pa den ansokta verksamheten men dven pé
projektet 1 ovrigt vilket inte kan provas inom ramen for vattenverksamheten.
Man menar pa att det inte finns tillrdckligt underlag for anstkan, att miljo-
konsekvensbeskrivningen inte ska godkédnnas och att ansdkan ska avvisas.
Fastighetsdgarna har vidare yrkat att det ska forordnas en oberoende sak-
kunnig. Mark- och miljodomstolen anser att underlaget &r tillrackligt och att de
gjorda berdkningarna och modelleringarna av verksamhetens miljopaverkan &r
utforda med vedertagen metodik och tillrdcklig noggrannhet. De osédkerheter
som kvarstér gér inte att pa forhand faststélla och méste anses acceptabla med
hénsyn till att det dr angeldget att sa mycket som mojligt av fororeningarna i de
identifierade kéllomréddena atgdrdas. Domstolen anser darfor att den miljo-
konsekvensbeskrivning som upprittats uppfyller kraven i 6 kap. miljobalken.
Den specifika miljobedomningen kan ddrmed slutforas och miljokonsekvens-

beskrivningen godkénnas.

Oberoende sakkunnig

I frdga om oberoende sakkunnig anser domstolen inte att det finns nagot skl
for att forordna om detta. SGU &r en myndighet med stor kunskap och erfaren-
het fran genomforande av motsvarande saneringsprojekt. De har fatt uppdraget
fran kommunen just pa den grunden. De har att redovisa for Naturvardsverket,
som beviljat medel for saneringen, att det som saneringen &r avsedd att uppna
dven uppnas. Till sin hjélp har sokanden flera underkonsulter. Till detta &r
lansstyrelsen tillsynsmyndighet 6ver vattenverksamheten och har 1 sitt uppdrag
att bevaka savil allmédnna som enskilda intressen. Utover vad som foreskrivs
om kontroll i denna dom géller dessutom kraven i egenkontrollférordningen.
Malet 4r inte heller sa omfattande eller komplext att det behovs sakkunnig for
att domstolen ska kunna avgora malet. Sammantaget bedomer domstolen att

det saknas skl att utse oberoende sakkunnig. Yrkandet ska dérfor ogillas.
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Tillatlighet

Lansstyrelsen och Jonkopings kommun har tillstyrkt ansdkan och Naturvérds-
verket har fattat beslut om statsbidrag for atgiarderna. Fastighetségarna anser att
ansokan ska avslds. Aven om behovet av den sokta verksamheten inte &r fore-
mal for provning framstar det som uppenbart mot bakgrund av fororenings-
situationen och den l&nga processen med inventeringar och utredningar att det
ar angeldget att verksamheten kan komma till stand. Verksamheten strider inte
mot detaljplanen eller riskerar att medfora pataglig skada pa nagot riksintresse
eller skyddade omraden. Lokaliseringen ar bunden till den aktuella platsen pa
grund av fororeningen. Det &r enligt domstolen visat att nagon alternativ sane-
ringsmetod inte dr limplig med hédnsyn till de aktuella fororeningarna och den
komplexa fororeningssituationen i berg och jord. De storningar som kommer
att uppsta hanfors till buller och utslépp till luft fran borrningar, transporter och
i viss mén fran den termiska behandlingen. Viss tillfillig paverkan pa grund-
vattennivaer inom ett begrinsat omrade kommer ocksa att uppsta. Storningarna
kommer dock vara begrinsade bade i tid och i omfattning Den totala tiden for
den termiska behandlingen inklusive etablering av borror kommer att under-
stiga ett ar. Till detta kommer tid for etablering och avetablering. Den dimen-
sionerande bullerstérningen frén borrningen av behandlingsbrunnarna, dvs. det
mest storande momentet, berdknas paga under tvd manader. S6kanden har hér-
vidlag atagit sig skyddsatgarder inklusive tidsbegransningar for att innehélla

begransningsvirden enligt Naturvardsverkets riktlinjer for byggbuller.

Fastighetségarna gor géllande att verksamheten medfor en kraftig psykisk
immission och oro. Fastighetsdgarna vill ha garantier for att de inte ska
paverkas fysiskt med hélsorisker eller psykiskt av den pagaende saneringen. De
anfor att plymen av fororeningar i porluft och grundvatten initialt kan sprida
sig till deras fastigheter och att detta &r en hilsorisk. Det framgér av utred-
ningen i malet att plymen kan tillfilligt breda ut sig men detta sker under mark,

1 grundvattnet och forvintas klinga av nér vil kdllomrddena dtgérdats.
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Sokanden har atagit sig skyddsatgirder med utbyte och inkapsling av vatten-
ledningar och vattenlés pa avloppsledningar vilket forhindrar att férorenad

porluft kan komma in i inomhusluften.

Mark- och miljddomstolen gor foljande beddmning. Savitt avser bullerstor-
ningarna ar de begrénsade i tid och omfattning. Det 4r inte frdga om en
permanent verksamhet. Naturvardsverkets riktlinjer for byggbuller ar darfor
tillampliga. Det saknas skil att tillimpa riktlinjerna for externt industribuller.
Diremot anser domstolen att det finns skil att begrénsa drifttiden for de sarskilt
storande momenten till helgfria vardagar kl. 07-16. Varken den tidsbegrédnsade
grundvattenavsédnkningen eller den forvantade temporart kade 16sligheten av
fororeningarna bedoms medfora nagra ohanterbara risker eller skador. Oron for
foljder av saneringsétgirderna maste stillas i relation till om fororeningarna
tillats ligga kvar. Domstolen finner, att den s6kta verksamheten, med i denna
dom foreskrivna villkor och kontroll, inte kan forutses medfora skadeverk-
ningar som innebdr mer 4n en acceptabel paverkan. Med iakttagande av de
forsiktighetsmatt vid utforandet av arbetena som sékanden dtagit sig samt de
villkor som sdkanden har att efterfolja bedomer mark- och miljodomstolen, att
de fordelar som verksamheten medfor, uppvéger den 6kade miljobelastningen
till foljd av arbetena. Sammantaget anser domstolen att den sokta verksam-
heten inte strider mot detaljplanen. Det gér att vidta sédana forsiktighetsmétt
och begrinsningar att den sokta verksamheten inte kommer att ge upphov till
oldgenheter av visentlig betydelse enligt 2 kap. 9 § miljobalken. Tillstand ska

dérfor lamnas.

Tidsbegrinsning av tillstaindet
Till f51jd av att ovan ndmnda radighetsavtal endast géller t.o.m. den 31
december 2030 finner mark- och miljédomstolen att tillstidndets giltighet maste

begrinsas till samma tidpunkt.
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Villkor m.m.

Enligt 2 kap. 3 och 7 §§ miljobalken dr det verksamhetsutovarens skyldighet
att vidta de forsiktighetsmatt som krévs for att ingen oldgenhet ska uppsté for
ménniskors hélsa och miljon, dock med den forutsittningen att det inte kan
anses orimligt att uppfylla dessa krav. Mark- och miljodomstolen bedomer att
villkor ska foreskrivas med utgangspunkt fran vad sdkanden och ldnsstyrelsen

foreslagit.

Nir det géller det totala innehallet av klorerade alifater vid utslapp av grund-
vatten fran den termiska behandlingen till dagvattennitet anser emellertid
domstolen att riktvirde genom rddande praxis har utmonstrats som begrepp 1
friga om slutliga villkor, &ven om verksamheten endast ska pagé under en
begrinsad tid. Genom konstruktionen i villkor 4 med rullande 7-dagars
medelvirde finns en tillricklig flexibiltet for att begransningsvirdet ska kunna

innehallas.

Domstolen anser vidare att drifttiden for de mest storande arbetsmomenten
maste skirpas till helgfria vardagar kl. 07-16 med hénsyn till verksamhetens
beldgenhet i ett utpriglat bostadsomréde.

SGU har dven vid huvudforhandlingen atagit sig att som skyddsétgérd gora ett
utbyte av befintliga VA-ledningar for reducering av risk for skador av forhojd
temperatur och mot diffusion av féroreningar in i ledningarna. Sékanden har
dirvid forklarat att vattenledningarna ska bytas av forsiktighetsskil. Det

kommer att séttas ett extra vattenlas pa avloppsledningen till fastigheterna

_. Om det skulle komma in gas dér s& gér den att suga ut.

Vattenldset kommer att séttas pa fastigheten, inte pa de kommunala avlopps-
ledningarna. Vattenldset har samma effekt som en toalett och gas kommer
aldrig att kunna g8 in i huset. Mark- och miljodomstolen anser att det bor
foreskrivas i villkor att denna skyddsétgérd ska vara utford innan den termiska

behandlingen far paborjas.
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Med dessa tilligg bedomer domstolen att villkor som &r avgérande for tillatlig-
heten ér tillrdckliga. Mark- och miljodomstolen erinrar dock sékanden om att
de atagna skyddsatgirderna, i den méin de inte omfattas av de sérskilda
villkoren, omfattas av det allmédnna villkoret och att sokanden &r skyldig att

iaktta dem.

Delegation

Mark- och miljodomstolen anser att det finns skal att delegera till tillsyns-
myndigheten att besluta om de ndrmare foreskrifter som kan beh6vas avseende
kontrollen av verksamheten samt de tillfalliga undantag som kan medges inom

ramen for villkor 6.

Kontroll

Den nédrmare kontrollen av hur arbetena m.m. utfors, utformas och f6ljs upp
bor avgoras inom ramen for ett kontrollprogram. Kontrollprogram ska
upprittas i samrad med tillsynsmyndigheten och ges in till tillsynsmyndigheten
senast sex veckor innan arbetena paborjas. Mark- och miljodomstolen anser
dock att den tid sokanden angett for uppfoljning om 2-3 &r inte 4r tillricklig.
Kontrollen ska utforas under hela perioden for oforutsedd skada. I §vrigt hén-
visar mark- och miljodomstolen till kravet pé verksamhetsutdvarens egen-
kontroll enligt vad som anges 126 kap. 19 § miljobalken vid upprittande av

kontrollprogrammet i vrigt.

Arbetstid

Fastighetségarna har yrkat att arbetstiden ska sttas till ett ar. Mark- och milj6-
domstolen bedomer att det inte &r sannolikt att saneringen hinner goras firdig
under ett ar da man kan behdva mer dn en sdsong for firdigstillande, bl.a. mot
bakgrund av att tillgdngen pa elenergi r begrinsad till sommarhalvéret. Aven
om detta &r en stor oldgenhet for de ndrboende anser domstolen att alternativet

att fororeningen inte saneras bort dr en betydligt storre oldgenhet. Mark- och
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miljddomstolen bedémer att lingden pa den av skanden foreslagna arbetstiden

ar rimlig. Den ska darfor faststéllas pa det sitt som framgér av domslutet.

Erséttning for skador och inlésen
Fastighetsdgarna har yrkat att hela fastighetema_ska 16sas
in med st6d av dels 2 kap. 3 § miljobalken som en skyddsatgérd, dels 31 kap.

miljobalken.

Mark- och miljodomstolen har ovan bedomt att verksamheten, med de skydds-
atgirder och begridnsningar som atagits och som framgér av domslutet inte
kommer att medfora oldgenheter av visentlig betydelse. Det saknas déarfor skl
att 16sa in fastigheterna som en skyddsatgdrd for att kunna utfora sanerings-

atgdrderna pa ett acceptabelt sitt.

Av 31 kap. 16 och 17 §§ miljobalken framgér att den som med stod av tillstdnd
enligt 11 kap. genom inlésen eller pd annat sétt tar i ansprak annans egendom
eller vidtar en atgird som skadar annans egendom ska betala ersittning for vad
som avstés eller skadas, om annat inte 4r sirskilt foreskrivet. Erséttning ska
betalas endast for skador som kvarstar, sedan forebyggande eller avhjdlpande
atgirder har utforts av tillstindshavaren. Det framgar ocksé att fastigheter eller
fastighetsdelar som drabbas av synnerliga oldgenheter av en verksamhet for

vilken tillstdnd har meddelats enligt 11 kap. ska 19sas in, om dgaren begir det.

Mark- och miljédomstolen har inledningsvis stor forstaelse for den pafrestning
och oro som det innebér att vara ndrboende och péverkad av en allvarlig
fororening for vilken det saknas ansvarig verksamhetsutovare. Processen med
att undersoka och avgriansa fororeningen, ordna med huvudmannaskap och
finansiering, genomfora huvudstudier och atgdrdsutredningar och ta fram
atgirdsmal &r ofta svar och langdragen. Domstolen ifragasatter darfor inte
fastighetsdgarnas upplevelser och frustration under dessa ar som marken
undersokts, grannfastigheterna rivits och man har fatt flytta till erséttnings-

bostidder. Som framgér ovan 4r det emellertid inte lagligen mojligt att i detta
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mal prova och beakta de beddmningar och de beslut som fattats under denna

tid.

Den sanering som kommer att géras kommer paverka fastighetsédgarna positivt
pa sikt da fororeningen som angréinsar till deras fastigheter forsvinner. Foro-
reningsspridningen mot fastigheterna kommer att minska eller till och med
upphora, vilket &r mycket positivt for fastighetsdgarna. Stérningar kommer
paga under vissa tider av saneringen i form av buller men dessa dr temporéra

och haller sig inom vedertagna riktlinjer.

Sammantaget kan domstolen inte finna att fastighetern_
-kulle drabbas av synnerliga oldgenheter genom att tillstand

meddelas for den sokta vattenverksamheten sa att fastighetsdgarna har rétt till

inlosen. Yrkandet ska darfor ogillas.

Négra andra ersittningsgilla skador bedoms inte uppsta till f61jd av den sokta
verksamheten. Skulle sddana trots allt uppkomma far de hanteras inom ramen

for bestimmelserna om oforutsedd skada.

Oforutsedd skada

Om en verksambhet eller en vattenanldggning, som har utforts i enlighet med ett
tillstand enlig miljobalken, medfor skador som inte forutsags av mark- och
miljodomstolen nér tillstdndet meddelades, far den skadelidande framstélla
ansprak pa ersdttning enligt 31 kap. miljobalken (24 kap. 18 § miljobalken).
Ansprak pé grund av oforutsedda skador ska for att fa tas upp till provning
framstillas till mark- och miljodomstolen inom fem ar eller den ldangre tid,
hogst tjugo ar, som bestdms i samband med tillstandet. Tiden rdknas fran
utgangen av den av domstolen bestdmda tiden inom vilken arbetena ska vara
utforda. Fastighetsdgarna har yrkat pa den maximala tiden om 20 &r. Mark- och
miljodomstolen ser ingen anledning till varfor tiden ska 16pa under 20 ar da

halterna i porluft och grundvatten bor ha stabiliserat sig pa fem ar och
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bestdmmer darfor att tiden for oforutsedd skada ska sittas till fem ar fran

arbetstidens utgang.

Provningsavgift
Mark- och miljodomstolen finner inte skél att dndra den tidigare bestdmda

provningsavgiften, varfor tidigare beslutad provningsavgift star fast.

Verkstiillighetsforordnande

Sokanden har yrkat att mark- och miljodomstolen ska forordna att tillstandet
till verksamheten far tas i ansprak dven om domen inte har vunnit laga kraft.
Fastighetsdgarna har motsatt sig att ett verkstéillighetsforordnande ges. I

22 kap. 28 § forsta stycket miljobalken anges att mark- och miljodomstolen far,
ndr skil finns till det, forordna att tillstdndet till en verksamhet féar tas i ansprak

dven om domen inte har vunnit laga kraft.

Ett verkstillighetsforordnande ar ur processuell synvinkel att se som ett
undantag. Det méste krivas att verksamhetsutdvarens intresse med viss
marginal viger tyngre dn de intressen som talar for att ett lagakraftvunnet
avgorande bor foreligga innan tillstdndet far tas i ansprak. Sérskild hdnsyn ska
tas till de skador pa miljon som kan uppsté om tillstdndet omedelbart tas i
ansprak och de mdjligheter som finns att ldka sddana skador om tillstands-
beslutet upphévs eller dndras. Enligt forarbetena kan ett skal for verkstallig-
hetsforordnande vara att arbeten méste utforas fore en snabbt annalkande vinter
(se prop. 1997/98:45 del 2 sid. 247 f). Enligt praxis ska ett sddant forordnande
tillampas restriktivt (jfr NJA 2012 s. 623).

Sokanden har uppgett att saneringen behdver komma igang sé fort ett tillstdnd
har meddelats. Av utredningen i malet framgér att samtliga myndigheter, som
har att foretrdda de allménna intressena, inte haft invindningar mot verk-
samheten. Mark- och miljodomstolen bedémer att ndgra skador pa miljon inte
kan uppstd om tillstdndet far tas i ansprak omedelbart. Med hinsyn till detta

samt verksamhetsutévarnas intresse av att fa komma igang med den begéirda
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verksamheten bedomer mark- och miljodomstolen att forutséttningar foreligger
att forordna om att den ansokta verksamheten fér tas i ansprak utan hinder av
att domen inte vunnit laga kraft. Sokandens yrkande om verkstéllighet ska
dérfor bifallas.

Som villkor ska foreskrivas att sokanden hos lansstyrelsen stiller sdkerhet for
den erséttning som for en vattenverksamhet kan komma att utgd, om

domstolens dom #dndras (22 kap. 28 § miljobalken).

Rittegangskostnader

Av 25 kap. 2 § miljobalken foljer att det i ans6kningsmal om vattenverksamhet
ska sokanden svara for sina egna och motparternas kostnader vid mark- och
miljédomstolen. Av 18 kap. 8 § forsta stycket réittegangsbalken (RB) framgar
vilka kostnader som #r ersittningsgilla samt att de ska ha varit skiligen
péakallade for tillvaratagande av partens rétt. I detta ssmmanhang hdnvisar
domstolen till féljande uttalande av Hogsta domstolen (NJA s. 854):
Regleringen i 18 kap 8 § RB innebér att en kostnad, i den mén den inte &r
medgiven av motparten, inte kan ersittas utan att den anses skilig med hdnsyn
till vad den avser. Det 4r alltsa inte tillrdckligt att beloppet inte framstar sisom
oskdiligt. Betrdffande kostnad for ombudsarvode &r att beakta att erséttningen
hérfor inte i forsta hand ska bestimmas efter nedlagd tid. S&dan erséttning ska
bestdmmas med hédnsyn till bl.a. malets beskaffenhet och omfattning samt till
den omsorg och skicklighet med vilken arbetet har utforts. Darvid kan dven
beaktas sddana omstdndigheter som tvisteforemalets vérde och den betydelse

som maélets utgang i 6vrigt haft for parten.

Lénsstyrelsen i Jonkopings ldn har yrkat erséttning for réattegangskostnader
med (39 timmar & 800 kronor= 31 200 kronor +11 200 kronor=) 42 400 kronor
(exklusive mervirdesskatt) for bl.a. inldsning av handlingar, arbete med

yttranden och huvudforhandling.
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Fastighetsdgarna har yrkat ersittning for ombudskostnader med (164 timmar a
2 500 kronor =410 000 kronor + 10 000 kronor=) 420 000 kronor (inklusive
mervérdesskatt) for sammanlagd nedlagd tid och huvudforhandling samt utlidgg
for sakkunnigt bitrdde med (44 250 kronor + 10 000 kronor =) 54 250 kronor
(inklusive mervirdesskatt) for sammanlagd nedlagd tid och huvudférhandling
samt utgifter for logi och resor med (1 008 kronor + 4 400 kronor =)

5 408 kronor, totalt 479 658 kronor.

Sokanden har dverlamnat till domstolen att avgora skéligheten av de yrkade

beloppen.

Mark- och miljodomstolen finner att det av linsstyrelsen yrkade beloppet far

anses skéligt och ska erséttas i enlighet med vad som framgér av domslutet.

Enligt mark- och miljodomstolen har Fastighetsdgarnas ombud haft flera
samordningsvinster genom att ha sex olika huvudmén i samma mal, fordelat pa

tre familjer och tre fastigheter, med i allt vdsentligt samma invéndningar, i vart

fall nér det géller — Det &r ocksa makarna

som ligger ndrmast platsen ddr verksamheten ska bedrivas. P4 det viset ar det
frimst de som kommer att berdras av verksamheten. Fastighetsdgarnas yrkande
har i allt vdsentligt handlat om argument till att fa fastigheterna inldsta och
omstidndigheterna kring familjernas psykiska méende och risken for deras
framtida fysiska hélsa till f61jd av den ansokta verksamheten. S6kanden har
upptagit fastighetségarna i sakédgarforteckningen till ansékan och de har av
kommunen behandlats som sakdgare da de under en ldngre tid haft tillfdlliga
boenden. De far ddrfor anses ha haft ritt att ifrigasétta sokandens utredning
och framfora sin syn pa utredningen genom att sjilv inférskaffa sakkunskap,
savil juridiskt som tekniskt. Med beaktande av ovan ndamnda samordnings-
vinster finner mark- och miljddomstolen det skiligt att nedlagd tid

(164 timmar) ska reduceras med en tredjedel (54 timmar) och uppgé till

110 timmar fore huvudférhandling. Ombudsarvodet efter huvudforhandling
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uppgér hérefter till (275 000 + 10 000=) 285 000 kronor och ska ersittas.
Utlagget for det sakkunniga bitrddets arbete med totalt (44 250 + 10 000=)
54 250 kronor far anses relevanta i mélet och ska erséttas. Dértill kommer
utlidgg for resor och logi med (1 008 + 4 400 =) 5 408 kronor, som ocksa ska

ersattas.

Sammanfattningsvis ska Fastighetsdgarnas yrkande avseende réttegéngs-
kostnader delvis bifallas och ersittas i enlighet med vad som framgar av

domslutet.

Ovrigt

I den mén som yrkanden framstéllda av sakégare inte har tillgodosetts eller
sdrskilt bemotts genom vad mark- och miljodomstolen beslutat eller sékanden i
ovrigt medgett finner domstolen att det inte foreligger skél att bifalla dessa

yrkanden.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD- 01)

Overklagande senast den 1 december 2025.

I domstolens avgdrande har deltagit rddmannen Cecilia Giese Hagberg,
ordforande, och tekniska rdden Catharina Ogenblad och Carl-Philip Jonsson

samt den sirskilda ledamoten Tommy Danielsson.
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Hur man overklagar

Dom i mark- och miljédomstol som forsta instans MMD-01

Vill du att domen ska dndras i nidgon del kan du
6verklaga. Hir fir du veta hur det gir till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum for
overklagande finns p4 sista sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat
Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksd ritt att Gverklaga dven om tiden
har gitt ut. Det kallas att anslutningsoverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra
vecka fran det att 6verklagandetiden har gitt ut. Ett
anslutningséverklagande miste alltsd komma in inom
4 veckor frin domens datum.

Ett anslutningséverklagande upphér att gilla om det
forsta 6verklagandet dras tillbaka eller av ndgot annat
skil inte gar vidare.

Sa har gor du
1. Skriv mark-och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.
Tala om vilken dndring du vill ha och varfér du
tycker att Mark- och miljééverdomstolen ska ta
upp ditt Gverklagande (lis mer om prévnings-
tillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Férklara

vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i milet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga upp-
gifter om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksd ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark- och
miljédomstolen. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att 6verklag-
andet kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebir
att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljédomstolen 6verklagandet och alla handling-
ar i mélet vidare till Mark- och miljééverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad delgiv-
ning, kan dven Mark- och miljséverdomstolen skicka
brev pi detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och milj6-
6verdomstolen tar domstolen forst stillning till om
milet ska tas upp till prévning.

Mark- och miljééverdomstolen ger prévnings-
tillstdnd i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att matrk- och miljédomstolen démt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedéma om
mark- och miljddomstolen har domt ritt utan att
ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge andra
domstolar vigledning i rittstillimpningen.
e Domstolen bedémer att det finns synnerliga skl

att ta upp milet av ndgon annan anledning.

Om du /nte far prévningstillstind giller den Gverklag-
ade domen. Dirfor dr det viktigt att 1 Sverklagandet
ta med allt du vill fora fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i domen.

Mer information finns pd www.domstol.sc.
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