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V AxJ6 TINGSRATT 
Mark- och miljodomstolen 

DOM 
Meddelad i Vaxjo 
2025-11-10 

Malnummer 
M 1986-24 

Besiiksadress 
Kungsgatan 8 

Telefon 
0470-560 100 

SOKANDE 
Sveriges geologiska undersokning 
Box 670 
751 28 Uppsala 

Ombud: Jurist Caterina Carreman 
Sveriges geologiska undersokning 
Box 670 
751 28 Uppsala 

SAKEN 
Ansokan om tillstand enligt 11 leap. miljobalken for tillfallig grundvatten­
botiledning, fastighetema Obygden 10, 11, 13, 14, 15, 16 och 18, Jonkopings 
kommun 

Aul.ID: 76655 
A vrinningsomrade: 67 Motala strom 

DOMSLUT 

Tillstand 

Mark- och miljodomstolen meddelar SGU tillstand enligt 11 kap. miljobalken 

att inom fastigheterna Jonkoping Obygden 10, 11, 13, 14, 15, 16 och 18 

installera borrhal och utrustning samt driva anlaggning for termisk behandling 

(in situ) och i samband med denna behandling tillfalligt leda bort grundvatten. 

Tillstandet galler t.o.m. den 31 december 2030. 

Villkor for vattenverksamheten: 

1. Vattenverksamheten ska bedrivas i huvudsaklig overensstammelse med 

vad som angivits i ansokan ink:lusive bilagor samt i ovrigt vad SGU 

uppgett eller atagit sig i malet. 

Oppettider 
mandag-:fi:edag 
08:30- 16:00 

Postadress 
Box 81 
351 03 Vaxjii 

Avgo1·andet ar elektrnniskt undertecknat 

E-post 
mmd.vaxjo@dom.se 

Webbplats 
www.domstol .se/vaxjo-tingsratt 
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2. Verksamheten ska kontrolleras enligt kontrollprogram. Forslag pa 

kontrollprogram ska lamnas in till tillsynsmyndigheten senast sex 

veckor innan arbetena pabo1jas. 

3. Kontroll av verksamheten ska goras under hela perioden for ofdrutsedd 

skada. 

4. Vid utslapp av grundvatten fran den termiska behandlingen till 

dagvattennatet :far det totala innehallet av klorerade alifater inte 

overstiga 100 µg/1 (rullande 7-dagars medelvarde). 

5. Bergborming och schaktning :far endast utfdras helgfri vardag kl. 7-16 

6. Arbetena ska utforas sa att foljande bullervarden innehalls. 

Utomhus, Dag 07-19, LAeq Kvall 19-22, Natt, LAeq 

(fasad) LAeq 

Helgfri ma-fr 60 dB(A) 50 dB(A) 

Lo, so, helgdagar 50 dB(A) 45 dB(A) 

Samtliga dagar 45 dB(A) 

LAfmax 70 

dB(A) 

lnomhus, Dag 07-19, LAeq Kvall 19-22, Natt, LAeq 

(bostad) LAeq 

Helgfri ma-fr 45 dB(A) 35 dB(A) 

Lo, so, helgdagar 35 dB(A) 30 dB(A) 

Samtliga dagar 30 dB(A) 

LAfmax 45 

dB(A) 

I samband med bergbonning :far vardet for buller inomhus (bostadsrum) 

inte overstiga 50 dB(A). 
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I samband med bergbonning far vardet for huller utomhus (vid fasad) 

periodvis overskrida 65 dB(A) . lnomhusvardet far dock aldrig 

overskridas vid dessa tillfallen. 

Tillsynsmyndigbeten far efter anmalan fran tillstandshavaren meddela 

tillfalliga ocb tidsbegransade undantag fran hegransningsvardena ovan. 

7. Utrustning som ska anvandas for tennisk hehandling ocb som alstrar 

storande huller ska vara inhyggd i ljuddampande contaimar eller dylikt. 

8. Uppstallning av arbetsmaskiner ocb bantering av oljor och andra 

kemiska produkter ska ske pa en hardgjord yta eller annan saker plats, 

for att forbindra fororening av omgivande miljoer vid eventuellt spill 

eller lackage. Arbetsmaskiner ska vara utrustade med material for 

bantering av oforutsedda utslapp till mark ocb vatten, sasom 

absorptionsmedel, uppsamlingskarl ocb oljelansar. 

9. Narboende ska bli infonnerade om nar bergbonn·ing ska paga ocb nar 

bullervardena utomhus tillfalligt kommer att overskridas. 

10. De skyddsatgarder som sokanden atagit sig avseende tatning av vatten­

ocb avloppsledningar ska vara utforda innan den tenniska behandlingen 

pabo1jas. 

Delegation/bemyndigande 

Mark- och miljodomstolen overlater med stod av 22 kap. 25 § tredje stycket 

miljo balken at tillsynsmyndigbeten att besluta de nannare villkor som kan 

behovas avseende kontrollen av verksamheten savitt avser provtagning ocb 

kontroll av parametrar ocb omfattning. Domstolen delegerar aven till 

tillsynsmyndigbeten att godkanna mindre ocb tillfalliga avvikelser vad galler 

begransningsvardena i villkor 6 ovan. 
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Miljokonsekvensbeskrivning 

Mark- och miljodomstolen godkanner den miljokonsekvensbeskrivning som 

upprattats och slutfor genom denna dom den specifika miljobedomningen i 

millet. 

Arbetstid 

For genomforande av arbetena faststalls en arbetstid om fem ar raknat fran dag 

dem1a dom vunnit laga kraft, dock !angst t.o.m. den 31 december 2030. 

Oforutsedd skada 

Ansprak enligt 24 kap. 13 § miljobalken pa grund av oforutsedd skada till foljd 

av vattenverksamhet ska, for att :fa tas upp till provning, framstallas till mark­

och miljodomstolen inom fem ar fran utgangen av, den i domen bestamda, 

arbetstiden. 

Provningsavgift 

Mark- och miljodomstolen andrar inte den med stod av 3 kap. forordningen 

(1998:940) om avgift for provning och tillsyn enligt miljobalken tidigare 

faststallda avgiften for millets provning. 

Verkstallighetsforordnande 

Mark- och miljodomstolen forordnar att domen :far tas i ansprak utan hinder av 

att domstolens dom inte har vunnit laga kraft, under forutsattning att sokanden 

staller sakerhet hos lansstyrelsen for vattenverksamheten. Sakerheten for 

vattenverksamheten ska provas av Lansstyrelsen i Jonkopings Ian. 

Rattegangskostnader 

SGU alaggs att utge ersattning for rattegangskostnader till Lansstyrelsen i 

Jonkopings lan med 42 400 kronor. 
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SGU iilaggs att utge ersattning fcir rattegiingskostnader till 

deras ombudskostnader med 344 658 kronor (inklusive mervardesskatt), varav 

ombudsarvode 285 000 kronor. 

Pa beloppen ska utgii ranta enligt 6 § rantelagen friin dagen fcir denna dom till 

dess betah1ing sker. 

6vrigt 

6vriga framfcirda yrkanden, som inte sarskilt behandlats ovan, ogillas. 



Sida 6 

V AxJ6 TINGSRATT 
Mark- och mi ljodomstolen 

DOM M 1986-24 

Dok.Id 812564 

BAKGRUND 

K vatieret Obygden ar ett villaomrade i Mariebo i vastra Jonkoping. Inom 

kvarteret har ett tvatteri med kemtvatt, fargning, pressning och vittvatt varit 
verksamt mellan aren 1952 och 197 5. Ar 2013 identifierades kemtviitten i en sa 
kallad MIFO-inventering ( ett nationellt arbete med att inventera var potentiellt 
fcirorenade 01m·aden finns). 

Omfattande undersolmingar och utredningar har genomfcitis i flera steg sedan 
2015 fcir att kaiilagga fciroreningssituationen som orsakats av kemtvatten. De 

fciroreningar som i huvudsak patraffats ar klorerade alifater, tetrakloreten 
(PCE) och <less nedbrytningsprodukter trikloreten (TCE), dikloreten (DCE) 

och i viss man vinylklorid (VC) i jord, grundvatten i jord, grundvatten i berg, 
porluft, inomhusluft och dricksvatten. Kallan till fororeningen ar bantering av 
kemtvattvatskan tetrakloreten (PCE, aven kallad perkloretylen). En 
riskbedomning utfordes 201 7 i vilken <let konstaterades att <let foreligger ett 

atgardsbehov inom omradet. 

Pa begaran av Jonkopings kotmnun gick SGU ar 2018 in som huvudman fcir 
arbetet med att efterbehandla omradet. SGU har sedan <less vidtagit omfattande 
undersokningsarbeten for att utreda fororeningssituationen. En fordjupad 

atgardsutredning och riskvardering togs fram av Sweco under 2022, pa 
uppdrag av SGU (lean laddas ner :fran SGU:s hemsida: 
https: //resource.sgu.se/dokument/publikation/konsultrapport/konsultrappo1i05r 
apport/ford jupad atgardsutredning fargaren.pdf). 

I rapporten redovisas bland aimat overgripande och matbara atgardsmal for 

efterbehandlingen, geologiska forhallanden, grnndvattenforhallanden, foro­
reningskallor och -nivaer, skyddsobjekt och exponeringsvagar, platsspecifika 
riktvarden och sammanfattande riskbedomning. Vidare redovisas en rad 

overvagda atgardsalternativ samt ett val av slutligt atgardsalternativ. 

Utifran overgripande atgardsmal samt bedomda relevanta exponerings- och 
spridningsvagar har platsspecifika riktvarden tagits :fram for jord, porluft och 
grundvatten i jord och berg infor efterbehandlingen. Platsspecifika riktvarden 

fcir namnda medier har tagits fram eftersom fororeningar i betydande 

omfattning bar konstaterats i dessa och riktvardena anvands for att bedoma 
villca halter som ar acceptabla i dessa medier. Framtagna riktvarden anvands 
darmed for att avgransa atgardsbehovet samt som underlag for matbara 

atgardsmal. De matbara atgardsmalen kotmner att nyttjas fcir att folja upp 
kommande efterbehandlingsatgard. 
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Av de atgardsaltemativ som utvarderats ar det altemativet tennisk och 
biologisk behandling som sammantaget bedomts vara det lampligaste atgards­
alternativet for omradet. Atgardsalternativet innebar termisk behandling av jord 
och berg inom kallomraden ( dvs. dar det finns mycket fororening) samt 
biologisk behandling av jord och berg i ovrigt atgardsornrade ( dvs. dar det 
finns 1nindre fororening jamfort med kallomradena men fo1tfarande ett 
atgardsbehov). 

ANSOKAN 

Yrkande 

SGU yrkar att mark- och 1nilj6domstolen beviljar SGU tillstand enligt 11 leap. 
miljobalken (aven forko1tad MB) att inom fastighetema Jonkoping Obygden 
10, 11 , 13, 14, 15, 16 och 18 installera borrhal och utrustning samt driva 
anliiggning for terrnisk behandling (in situ) och i samband med denna 
behandling tillfalligt leda bo1i grundvatten. 

SGU yrkar vidare att mark- och 1nilj6domstolen: 

• Faststaller tiden inom vilka arbetena for den tillstandsgivna vatten­
verksamheten ska vara utforda till fem ar fran det att domen fatt laga 

kraft. 

• Faststaller tiden for anmalan om ansprak pa ersattning for oforutsedd 
skada till fem ar fran arbetstidens utgang. 

• Forordnar att SGU enligt 22 kap. 28 § rniljobalken far ta tillstandet i 

ansprak aven om domen inte fatt laga kraft. 

• Godkanner miljokonsekvensbeskrivningen. 

• Faststaller villkor i enlighet med SGU:s forslag. 

• Faststaller provningsavgiften till 70 710 kronor. 

SGU fdreslar att mark- och miljodomstolen faststaller foljande villkor for 
vattenverksamheten: 

1. Vattenverksamheten ska bedrivas i huvudsaklig overensstammelse med 
vad som angivits i ansokan inklusive bilagor samt i 6vrigt vad SGU 
uppgett eller atagit sig i malet. 

2. Verksamheten ska kontrolleras enligt kontrollprogram. Forslag pa 
kontrollprogram ska lamnas in till tillsynsmyndigheten senast sex 
veckor innan arbetena paborjas. 
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3. Yid utslapp av grundvatten fran den termiska hehandlingen till 
dagvattenniitet f'ar det totala innehallet av klorerade alifater som 
riktviirde inte overstiga 100 µg/1 (rullande 7-dagars medelviirde). 

4. Arhetena ska utforas sa att fciljande hullerviirden innehalls. 

Utomhus, Dag 07-19, LAeq Kvall 19-22, Natt, LAeq 

(fasad) LAeq 

Helgfri ma-fr 60 dB(A) 50 dB(A) 

Lo, so, helgdagar 50 dB(A) 45 dB(A) 

Samtliga dagar 45 dB(A) 

LAfmax 70 dB(A) 

lnomhus, Dag 07-19, LAeq Kvall 19-22, Natt, LAeq 

(bostad) LAeq 

Helgfri ma-fr 45 dB(A) 35 dB(A) 

Lo, so, helgdagar 35 dB(A) 30 dB(A) 

Samtliga dagar 30 dB(A) 

LAfmax 45 dB(A) 

Berghonning och schaktning :far endast utfciras helgfri mandag-fredag 

kl. 07-19. 

I samhand med herghorrning :far vardet for huller inomhus (hostadsrum) inte 
overstiga 50 dB(A). 

I samhand med herghorming :far vardet for huller utomhus (vid fasad) periodvis 
overskrida 65 dB(A). 

5. Utrustning som ska anviindas for termisk hebandling och som alstrar 
storande huller ska vara inhyggd i ljuddiimpande containrar eller dylikt. 

6. Uppstiillning av arhetsmaskiner ocb bantering av oljor ocb andra 
kemiska produkter ska ske pa en hardgjord yta eller annan saker plats, 
for att forhindra fororening av omgivande miljoer vid eventuellt spill 
eller liickage. Arhetsmaskiner ska vara utrustade med materiel for 
bantering av oforutsedda utsliipp till mark och vatten, sasom ahsorp­
tionsmedel, uppsamlingskiirl och oljeliinsar. 
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.Atagande av skyddsatgarder 
• Buller fran verksamheten vid bostader ska i mojligaste man begransas i 

enlighet med riktviirdena i Naturvardsverkets allmiinna rad om huller 
fran byggplatser (Naturvardsverket NFS, 2004:15). 

• En tva meter hog lokal bullerskyddsskiirm ska installeras runt 
bullerkiillan vid bergborrning for att reducera bullerpaverkan for 

omgivande fastigheter. 

• Utrustning som ska anviindas for termisk behandling och som alstrar 
storande huller ska byggas in i ljuddampande containrar eller dylikt. 

• Bullrande arbeten sa som borrning och schaktning utfors endast under 
helgfri mandag-:fredag (07-19). 

• Luft som avgar efter den termiska behandlingen komrner att renas, 
exempelvis i kolfilter. Kontroll av utgaende luft kommer att ske i 

enlighet med kontrollprogrammet. 

• Val av arbetsmaskiner som utfor schaktning eller banning i berg ska 

grunda sig i ett bullerperspektiv, diir tystare eller ljuddampade maskiner 
ska valjas. 

• Dar parkslide forekomrner inom atgiirdsomradet ko1mner forsiktighets­
atgiirder att vidtas for att minimera risken for spridning fran ollli·adet. 

• Rening av fororenat grundvatten ska utforas innan det slapps ut till 

dagvattenanlaggning. 

• Arbetsmaskiner och tankar ska vara uppstallda pa hardgjord yta. 

• Beredskap for kemikalieolycka ska finnas inom arbets01madet i form av 
saneringsutrustning och absorbent som ska finnas tillgangligt och 
anviindas vid behov. 

• SGU:s krav pa miljoprestanda vid upphandling ska tillampas. I det 
specifika fallet styrs kraven bland annat av Naturvardsverkets laav pa 
hallbarhet och miljoprestanda i bidragsfinansierade projekt. 

• Skulle det vid kontrollmiitning i samband med bergborrning eller 
schaktning visa sig att bullerviirdena overskrids inomhus kan altemativ 
vistelse erbjudas under den period dessa arbeten pagar. 
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Radighet 

Efterbehandlingsatgarderna ska genomforas pa fastigheterna Obygden 10, 11, 
13, 14, 15, 16 och 18. Fastigheterna ags av Jonkopings ko1mnun som genom 
avtal den 13 september 2023 har upplatit till SGU att nyttja fastigheterna/-
01madet dar efterbehandlingsatgarderna, inklusive den termiska behandlingen, 
ska genomfciras. A vtalet galler till och med den 31 december 2030. Om fort­
satta undersokningar, avhjalpandeatgarder eller kontroller kravs efter detta 
datum behaver tillagg till avtalet teclmas. SGU bar saledes radighet over 
omradet som ansokan om vattenverksamhet avser (2 kap. 2 5 lagen (1998 :812) 
med sarskilda bestammelser om vattenverksamhet). 

Orientering om foretaget 

Ansokans omfattning och avgrii11s11illg 

Vid tennisk behandling in situ fcirangas grundvatten vilket medfor en bortled­
ning av grundvatten i jord och berg :fran ett avgransat 01made. Bortledande av 
grundvatten eller utforande av anlaggning for detta utgor enligt 11 kap. 3 § 
miljobalken vattenverksamhet. SGU ansoker darfcir om tillstand enligt 11 kap. 
9 § miljobalken for att fa utfcira efterbehandling av det fcirorenade 01madet 
genom termisk behandling in situ. 

SGU yrkar darfor att mark- och miljodomstolen ska bevilja SGU tillstand att 
installera borrhal och utrustning pa aktuella fastigheter for att mojliggora den 
termiska behandlingen. 

I nulaget antas det behovas ca 30-40 borrhal for den termiska behandlingen och 
ytterligare ett antal borrhal for extraktionsbrunnar och konh·oll (sammanlagt 
ca 60 stycken), men avstandet mellan borrhalen och slutligt antal bestams av 
entreprenor under projekteringen. Baserat pa genomforda undersolmingar 
bedoms borrhalen behova vara ca 20 meter djupa. Kommande avgransande 
undersolmingar kan paverka antalet borrhal och djup. Den angivna installa­
tionstiden, som ar oversiktligt beraknad till sex veckor, bedoms kunna hallas 
aven om fler an 60 hal borras. Inte heller bullersituationen bedoms andras, 
jamfcirt med vad som anges i miljokonsekvensbeskrivningen, av att fler hal 
b01rns. Med hansyn till detta bedomer SGU att <let inte ar nodvandigt att i 
tillstandet ange <let exakta antalet boIThal som far installeras, eller till vilket 
djup dessa far borras. 
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Bo1tledningen av gmndvatten bedoms uppga till cirka 9000 m3 under tiden den 
termiska behandlingen pagar, dvs. under 6-9 manader. Under tiden behand­
lingen pagar bedoms cirka 0,25 m3 vatten/m3 behandlingsvolym i medeltal 
bo1tledas, med viss variation under tiden. Det ror sig saledes om en i bade 
mangd och tid begransad borrledning av gmndvatten. 

Ansokan om tillstand omfattar enbart vattenverksamheten bestaende av den 
te1miska behandlingen och installation av bon-halen samt foljdv.erksamhet i 
form av trafik och buller m.m. som behandlingen ger upphov till. 

Utover termisk behandling kommer biologisk behandling att genomforas. Den 
biologiska behandlingen innebar att ett behandlingsmedel som utgor naring och 
kolkalla tillsatts gmndvattnet. Detta kan goras genom injektering av behand­
lingsmedel i borrhal eller att gmndvattnet pumpas upp och art behandlings­
medel tillsatts ovan mark och att gmndvattnet sedan infiltreras tillbaka ner i 

berget, dvs. ert recirkulationssystem. 

Ingen av de tva metoderna for biologisk behandling bedoms medfora art grund­

vatten bo1tleds och behandlingen utgor danned inte vattenverksamhet enligt 
11 kap. 3 § sjatte punkten miljobalken. Inte heller nagon annan punkt i 
bestammelsen aktualiseras. Behandlingen bedoms inte heller utgora 
tillstandsp liktig mil jo farlig verksamhet. 

Den biologiska behandlingen beskrivs i saval miljokonsekvensbeskrivningen 
som den tekniska beskrivningen for att ge en sammantagen bild av de arbeten 
som kravs for efterbehandling av aktuellt 01made samt den paverkan pa om­
givningen och miljon som arbetena i sin helhet ger upphov till. Den biologiska 

behandlingen har aven beskrivits i samradsunderlaget. 

De uppgifter som behovs for att bedoma den ansokta vattenverksamheten 
presenteras i miljokonsekvensbeslaivningen och den tekniska beskrivningen. 
Det bedoms inte vara nodvandigt att prova den biologiska behandlingen 
sarskilt eller att denna omfattas av ett tillstand enligt miljobalken. SGU bar 
darfor valt att inte soka sa kallat frivilligt tillstand for denna del av efter­
behandlingen. 

Efterbehandlingen forntsatter att byggnaderna inom arbetsomradet rivs. 
Detta har hanterats inom ramen for en provning av Stadsbyggnadskontoret i 
Jonkopings kommun. Rivningsarbetena ar numera avslutade. 
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Omradesbeskrivning 

Den fore detta kemtvatten och det nu aktuella atgardsomradet ar belaget i 
vastra Jonkoping. Fastigheterna som omfattas av ansokt atgard (atgards­
omradet) ar Obygden 10, 11, 13, 14, 15, 16 och 18. 

N 

A 

Figur 1. 6versiktskarta, fastigheter som cir belagna inom atgardsomradet ligger inom 
rodmarkerat omrade. 

For omradet galler en stadsplan faststalld ar 1978 med revidering ar 1982. 
Stadsplaner galler som detaljplaner. Planomradets huvudsakliga anvandning ar 
avsett for bostadsandamal. Ansokt verksamhet - som genomfors for art omradet 
ater ska kunna anvandas for bostadsandamal utan begransningar - bedoms inte 
sta i strid med aktuell stadsplan. 
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Planerad vattenverksamhet Jigger inom omrade utpekat som riksintresse for 
kommunikation med avseende pa jarnvag. I oversiktsplanen (Oversiktsplan for 
Jonkoping, antagen 2016) redogor kommunen for malsattning och riktlinjer for 
hur riksintresset beaktas i kommunens planering. Riksintresset bedoms inte 
paverkas av planerade atgarder da dessa sker lokalt inom ett avgransat bostads­
omrade. Inga andra 01maden av riksintresse berors av ansokt verksamhet. 

Berorda fastigheter 

Arbetsomradet omfattar fastighetema Obygden 10, 11 , 13 , 14, 15, 16 och 18. 

Den termiska behandlingen, dvs. vattenverksamheten, kommer eventuellt inte 
att genomforas pa alla dessa fastigheter. Den slutliga avgransningen av 
omradet som ska genomga termisk behandling kommer att avgoras i samband 
med kommande avgransande undersokningar. Den biologiska behandlingen 
kommer att utforas pa ovan namnda fastigheter. 

En forteckning over fastigheter som bedomts beroras av vattenverksamheten 

fmns i sakagarforteckning. Dessa fastigheter har bedomts kunna paverkas av 
gmndvattenavsankningen som vattenverksamheten medfor och bedoms darmed 
vara sakagare. Bedomningen baseras pa den utredning avseende paverkans-
01made vid grundvattenavsankning vid termisk sanering som genomfcirts. 

Verksamhetsbeskrivning 

Termisk behandling innebar att fororeningar tvingas overga fran vatskeform till 
gasfas genom kraftig uppvarmning. Vid tennisk behandling installeras varme­
element i jordlagren och berggrunden som varmer upp marken villcet medfor 
att vatten och fororening forangas. Varmeelementen placeras tatt, med ca 
4-5 m mellamum (ibland tatare, avstandet bestams av entreprenor under 

projekteringen). Angan som avgar samlas upp i ett system av brunnar och ror 
som leder angan till en anlaggning dar den kyls av och fciroreningarna avskiljs 
genom rening it.ex. ett aktiv-kolfilter. Hela behandlingsytan som varms upp 
kommer att tackas med ett tatt ski.let sa att forangad fororening inte avgar direkt 
till luften i omgivningen. 

Vatten som kondenserar efter att angan kylts av renas pa plats i en renings­
anlaggning innan det slapps ut till recipient. Om tekniska fcirutsattningar fmns 
lean det renade grundvattnet fran den termiska behandlingen aterinfiltreras till 

berggrunden via den biologiska behandlingen istallet for att slappas ut till 



Sida 14 

VAxJb TINGSRATT 
Mark- och miljodomstolen 

DOM M 1986-24 

Dok.Id 812564 

recipient. Huruvida dessa forutsattningar foreligger kommer att avgoras av 
upphandlad entreprenor under arbetets gang. 

Tennisk behandling ar framst tillampbar inom det som bedomts vara kall­
omraden (2 st), dvs. de mest fororenade omradena. I omradet utanfor kall­
omradena (ovrigt atgardsomrade) kommer biologisk behandling av foro­
reningar i grundvatten i jord och berg att genomforas. For tillsats av biologiska 
behandlingsmedel behaver borrhal i berg installeras inom atgardsomradet. 
Behandlingen av gnmdvatten i berggrunden kan utforas med tva alternativa 
metoder. Vilken typ av metod och vilket behandlingsmedel som kommer att 

anvandas i aktuellt omrade overlamnas till 
anlitad entreprenor att avgora. 

Atgarderna som planeras kommer att delas in i olika steg. De forsta stegen 
omfattar rivning av byggnader (rivningsarbetena iir avslutade) och avgransande 
undersokningar i berg saint projektering. Dessa moment omfattas inte av 
ansokan om tillstand. Darefter kommer en eller flera entreprenorer att handlas 

upp for genomforandet av atgarderna. Det ar i dagslaget oklart om den 
tenniska behandlingen respelctive den biologiska behandlingen kan genomforas 
samtidigt eller om det ar lampligare att de sker efter varandra. Detta kan inne­
bara att etablering och avetablering kan behova ske vid tva olika tillfallen samt 
att atgardsfasen, dvs. den termiska och den biologiska behandlingen, totalt sett 

kommer paga en liingre tid jamfo1i med om de tva behandlingsmetoderna kan 
utforas parallellt. Den termiska behandlingen (grundvattenbortledningen) 
kommer dock enbart att paga under 6-9 manader. 

Arbetsomradet kommer att avskannas med stangsel och markatgarder, t.ex. 

utjamning av mark, kommer att vidtas for att anpassa 01madet utifran geo­
tekniska laav och behov under genomforandeskedet. Sannolikt kommer 
omradet att delas upp i tre atgardsomraden med anledning av hojdskillnaderna. 
Uppstallningsytor anordnas pa de ytor som inte ar fororenade. 

Efter att ytorna har anpassats for olika andamal inleds arbetet med att borra de 
hal i jorden och berget i vilka det installeras varmeelement som ska varma upp 
marken. Varmeelementen kommer att sta tatt. Det antas behova bo1Tas ca 30-
40 hal pa olika djup. Ju tatare avstand mellan halen desto ko1iare tid for den 
tenniska behandlingen. Det slutgiltiga avstandet mellan halen, och darmed 
antalet hal, blir en avvagning mellan kostnader for banning, kostnader for upp-
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varmning av berget och behandlingstid. Beslut om avstand mellan hal och an­
talet hal tas i samband med uppstarten av entreprenaden. Borrhalens diameter 
forvantas uppga till ca 200 mm. 

Ytterligare hal kommer att behovas for att samla in angan och for att 
kontrollera effekten av den termiska behandlingen. Flera kontrollhal finns 
sedan tidigare sa det ar i nulaget oklart hur manga fler som behaver borras. 
Antalet extraktionsbrunnar och kontrollhal kommer att bestammas under 
projekteringen och inledningen av entreprenaden. Kontrollhal behovs for 
registrering av uppnadd temperatur och for kontroll av fororeningshalter i 
omradena utanfor atgardsomradet. 

Vid bormingarna ko1mner det att genereras fcirorenat vatten och borrkax som 
kommer att tas omhand av godkand transportor och mottagningsanlaggning. 

Hela behandlingsytan k01mner att tackas med ett genomslappligt lager av t.ex. 
makadam som sedan tacks med ett tatskikt for att samla in forangad fcirorening. 

Tatskiktet lean besta av betongbelaggning eller en gurmnimatta. Fororeningarna 
i det forangade vattnet kommer att avskiljas genom t.ex. ett kolfilter. 

Antalet transporter under etableringsskedet har uppskattats till ca 80 lastbilar. 
Planerad transpo1tvag ar vag 683 Klockarpsvagen, med in- och utfmt fran 
fastigheten Obygden 13. 

Efterbehandlingsentreprenaden for den termiska behandlingen kommer att upp­

handlas under 2024, efter att ytterligare detaljerade undersokningar har 
genomfo1ts, med forbehallet att tillstand for den termiska behandlingen maste 

ha beviljats for att delar av arbetet ska kunna pabo1jas. De beskrivningar av 
utforandet som foljer av den tekniska beskrivningen bor darfor betraktas som 
principlosningar, vilket innebar att forandringar i utforandet lean komma att ske 
i ett senare skede. Till exempel kan antalet borrhal och <less djup komma att 
andras. 

Alternativa behandlingsmetoder har utretts under den atgardsforberedande 
fasen. Utifran genomfdrd riskvardering bedoms det valda alternativet, termisk 
och biologisk behandling, vara det alternativ dar totalnyttan av atgarden ar 
storst i forhallande till de negativa konsekvenserna av atgarden. 
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Enskilda och allmanna intressen 

Den ansokta verksamheten bedoms paverka fastighetsiigare inom det bedomda 
paverkanso1madet for gmndvattenavsiinkning och huller. Grundvatten­
siinkningen har en paverkan pa bergbonade brunnar i niiromradet och huller 
har en paverkan pa miim1iskors halsa. 

Den ansokta verksamheten bedoms ocksa paverka fastighetsagare i omradet pa 
sa siitt att 01madet kommer att kunna anviindas fritt utan restriktioner efter att 

fororeningen avhjiilpts. 

Syftet med atgarderna, inklusive den sokta vattenverksamheten, iir att eft:er­
behandla det aktuella omradet. Med beaktande av miljomalet Gift:fri miljo 

bedoms diirfor den ansokta vattenverksamhetens inverkan pa allmiim1a 
intressen vara positiv. 

Miljoeffekter och skyddsatgarder 

Slutlig detaljprojektering av entreprenaden kommer att goras av entreprenoren 
som upphandlas, vilket innebiir att forandringar i utforandet kan ko1mna att ske 
jamfo1t med vad som anges i den tekniska beskrivningen. De miljoeffekter och 

konsekvenser for miinniskors hiilsa och miljo som dessa eventuella foriind­
ringar lean leda till kommer emelle1tid inte bli stone an det som beskrivits och 
bedomts i miljokonsekvensbeskrivningen. 

Forutsiittningarna pa platsen framgar av miljokonsekvensbeskrivningen. Det 

framgar ocksa att den storsta paverkan som den ansokta vattenverksamheten 

ger upphov till iir siinkning av gmndvattennivan och huller fran arbeten under 
etableringsfasen. Erfarenheter fran andra termiska eft:erbehandlingar i 
kristallint berg, exempelvis fran eft:erbehandling av kvatieret Renen i Varbergs 
kommun, har visat att grundvattenavsiinkningen iir mycket liten, om nagon. 

Bedomningen av paverkan pa enskilda intressen med anledning av grund­
vattenavsiinkning iir diirmed konservativ. 

En negativ paverkan i form av forlorad effekt for energibrunnar lean uppsta pa 
gmnd av siinkt grundvattenniva. Samtidigt kan en positiv paverkan i form av 
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okat tillflode av grundvatten till brunnen uppsta, vilket medfcir att jamfcirelse­
vis mer varme lean utvin11as ur berggrunden i den delen som ar under grund­
vattennivan. Bedomningen gors darfcir att den sankning av grundvattennivan 
som den termiska behandlingen ger upphov till sammantaget inte kommer att 

leda till skada fcir fastighetsagare med bergbonade energibrunnar inom 
paverkanso1madet. 

Aven buller fran vissa arbetsmoment, framst bergbonning men aven schakt­
ning, bedoms paverka enskilda i narheten negativt. SGU avser att vidta skaliga 

skyddsatgarder for att mmska bullerpaverkan och har fcireslagit villkor med 
bullervarden som ska innehallas samt villkor om begransning i tid nar bull­

rande arbeten far utforas. Med hansyn till detta samt att de mest storande 
momenten kommer att paga under en begransad tidsperiod bedoms paverkan 
pa enskilda minimeras i skalig utstraclming. 

Med beaktande av forhallandena i omradet och att de geotekniska rekommen­
dationer som tagits fram kommer att foljas bedoms verksamheten mte ge 

upphov till sattningar. 

Foljande skyddsatgarder komrner att vidtas: 

• Buller fran verksamheten vid bostader ska i mojligaste man begransas i 

enlighet med riktvardena i Naturvardsverkets allmanna rad om buller 
fran byggplatser (Naturvardsverket NFS, 2004: 15). 

• En tva meter hog lokal bullerskyddsskarm installeras runt bullerkallan 

vid bergbonning for att reducera bullerpaverkan for omgivande 
fastigheter. 

• Utrustning som ska anvandas for termisk behandling och som alstrar 

storande buller ska byggas in i ljuddampande containrar eller dylikt. 

• Bullrande arbeten sa som bonning och schaktning utfors endast under 
helgfri mandag-fredag (07-19). 

• Luft som avgar efter den termiska behandlingen kommer att renas, 
exempelvis i kolfilter. Kontroll av utgaende luft ko1mner att ske i 

enlighet med kontrollprogrammet. 

• Val av arbetsmaskiner som utfor schaktning eller bo1mil1g i berg ska 
grunda sig i ett bullerperspektiv, dar tystare eller ljuddampade maskiner 
ska valjas. 
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• Dar parkslide forekomrner inom atgardso1madet kommer 
forsiktighetsatgarder att vidtas for att minimera risken for spridning fran 
omradet. 

• Rening av fororenat grnndvatten ska utforas innan det slapps ut till 

dagvattenanlaggning. 

• Arbetsmaskiner och tankar ska vara uppstallda pa hardgjord yta. 

• Beredskap for kemikalieolycka ska finnas inom arbetsomradet i form av 

saneringsutrnstning och absorbent som ska finnas tillgangligt och 
anvandas vid behov. 

• SGU:s krav pa miljoprestanda vid upphandling ska tillampas. I det 
specifika fallet styrs kraven bland annat av Naturvardsverkets krav pa 
hallbarhet och miljoprestanda i bidragsfinansierade projekt. 

Med beaktande av de skyddsatgarder som avses att vidtas och de villkor for 
verksamheten som foreslas bedoms konsekvenserna for manniskors balsa och 
miljon vara acceptabla. 

Renat vatten kan komma att slappas ut i dagvattenatet som ansluter till 
Junebacken som i sin tur rinner ut i Vattern. Utslappet bedoms inte paverka 
vattenkvaliteten i nagon betydande grad i vare sig Junebacken eller Vattern. 
Det bedoms darmed inte vara aktuellt med villlcor eller erlaggande av 
fiskeavgift enligt 11 kap. 8 § miljobalken. 

Artskydd 

Det finns inga arter som ar skyddade enligt aitskyddsforordningen i omradet 
som vattenverksamheten beror. 

Tillatlighet 

Tillatlighet enligt 2 /cap. miljobalken 

SGU har genomfort undersokningar och utredningar som medfort goda forut­
sattningar for bedomning av projektets miljoeffekter och lampliga forslag till 
skyddsatgarder for att motverka skada. Ett kontrollprogram avses ocksa tas 
:fram sa att uppfoljande kontroll av miljokonsekvenser under byggskedet kan 
overvakas. Bevisborderegeln bedoms darmed vara uppfylld (2 kap. 1 § MB). 
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SGU bar enligt 9 § 5 p forordning (2008: 1233) med instruktion for Sveriges 
geologiska undersokning i uppdrag att bidra till att delmalen om efterbehand­
ling av fororenade omraden inom miljokvalitetsmalet Giftfri miljo nas, genom 
att bl.a. pa begaran av en kommun eller en lansstyrelse vara huvudman for 
efterbebandlingsprojekt dar efterbehandling bekostas helt eller delvis med 

statsbidrag eller statsstod. For genomforande av detta uppdrag har SGU upp­
rattat en organisation/enhet med relevant kompetens i form av t.ex. projekt­

ledare med lang erfarenhet av undersokningar och efterbehandling av 
fororenade 01maden. 

I aktuellt projekt bar dessutom en extern konsultfirma med kompetens inom 
saval undersokning ocb atgardande av fororenade omraden som vattenverk­
samheter uppbandlats for stod. Genom utforda qndersokningar ocb utredningar 
bar den kunskap om miljoforutsattningar ocb bedomda miljoeffekter erhallits 

som kravs for att bedoma paverkan pa allmanna och enskilda intressen. 

Sammantaget gors bed01m1ingen att SGU bar den kunskap som behovs med 

bansyn till verksamhetens art och omfattning (2 kap. 2 § miljoballcen). 

Foreslagen verksamhet strider inte mot gallande planbestammelser eller nagra 
omradesbestammelser enligt plan- ocb bygglagen (2010:900). Fororeningen ar 
lokaliserad till platsen for den fore detta kemtvatten ocb grundvattenbortled­
ningen som uppkommer vid den termiska behandlingen ar en de! av den efter­

behandlingsatgard som beslutats efter utford riskvardering. Efterbehandlings­
atgarder behover saledes vidtas pa denna plats. Det har darfor inte varit rele­

vant att genomfora en undersokning och redovisning av alternativa platser for 
vattenverksamheten. 

Efterbehandlingen av omradet har planerats och kommer att utforas med 
beaktande av forsiktighetsprincipen. Det valda atgardsalternativet, bl.a. termisk 
behandling, bar efter utford riskvardering bedomts utgora det lampligaste 
alternativet for att avhjalpa fororeningsskadan i omradet. Med vidtagande av de 
foreslagna skyddsatgarderna ocb forsiktighetsmatten, t.ex. inbyggnad av 
bulh'ande utrustning, begransning av nar i tid bulh'ande arbeten :far utforas samt 
kontroll av det vatten som slapps ut efter den tenniska behandlingen, bedoms 
verksamheten kunna bedrivas utan att medfora skada eller olagenhet for 
manniskors balsa eller 1niljon. Tennisk och biologisk behandling bedoms i 
detta fall utgora basta mojliga teknik (2 kap. 3 § MB). 
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Vid termisk behandling anviinds inga kemiska produkter. De kemiska 
produkter som kommer att anviindas inom aktuellt omrade ar fcirknippade 
med arbetsmaskiner inom omradet saint transporter till och fran omradet. 

SGU:s k.rav pa miljoprestanda vid upphandling ornfattar kontroll av dessa 
produkter (2 leap. 4 § MB). 

SGU har valt en in situ-metod vilket innebiir att det inte uppkommer nagra 
schaktmassor som behaver koras till deponi, inte heller behaver nagra nya 
massor tillfciras omradet, undantaget konstruktionsmassor for att bygga vii.gar 

for arbetsmaskiner inom omradet. Icke fororenad ytjord behaver schaktas och 

mellanlagras inom arbetsomradet for att ateranvandas i mojligaste man vid 
aterstiillningen. Det stal som anvands i viirmeelementen kommer att tas upp 
och ateranvandas efter slutford behandling. SGU:s krav pa miljoprestanda vid 
upphandling ska tillampas. For samtliga moment ar ma.let dessutom att efter­

striiva energieffektiva losningar. Allt avfall som uppstar inom ramen for efter­
behandlingsarbetena, och da1med ocksa ansokt vattenverksamhet, kommer att 
omhandertas pa godtagbait satt (2 kap. 5 § miljobalken). 

Den te1miska behandlingen ar energikravande. Vid uppvarrnning med hjalp av 
elektricitet kravs att atgardsomradet ar kopplat till en effektiv stromkalla. Som 
minst k.ravs 1 100 kW. SGU avser att stalla krnv pa att el fran fossilfria kiillor 

ska anvandas vid uppvarrnningen (2 leap. 5 § miljobalken). Mojligheterna att 
basera energifors61jninge11 pat.ex. biogas har utretts, men bedoms for 
narvarande inte vara ett alternativ, bl.a. med hiinsyn till riskerna med att 
forvara biogas i ett bostadsomrade. 

SGU har beaktat de allmanna hiinsynsreglerna i planeringen och utforrnningen 

av den ansokta vattenverksamheten. Verksamheten bedoms vara tillatlig enligt 
2 kap. miljobalken. 

Tillatlighet enligt 3 oc/1 4 kap. miljobalken 

Planerad vattenverksamhet ligger inom 01made utpekat som riksintresse enligt 
3 kap. miljobalken for kommunikation med avseende pajarnvag. I oversikts­

planen redogor kommunen for malsiittning och riktlinjer for hur riksintresset 
beaktas i kornrnunens planering. Riksintresset bedoms inte paverkas av 

planerade atgarder da dessa sker lokalt inom ett avgransat bostadsornrade. 
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Inga riksintressen enligt 4 leap. miljobalken fll1lls i omradet som berors av 
ansokan. 

Tillatlighet enligt 5 kap. miljobalken 

Atgards01madet beror inte nagon grundvattenforekomst. 

Det vatten som kvarstar efter att fororeningar avskilts i den termiska behand­

lingen lean komma att slappas ut i dagvattennatet. Dagvatten i omradet avleds 
via Junebacken till Vattem. Vattem utgor en vattenforekomst (Vattem­
Storvattem, WAl 1665077). Med hansyn till de laga halter av klorerade alifater 

som forvantas i vattnet som avskiljs efter den termiska behandlingen samt den 
kontroll som avses utforas innan vattnet slapps ut i Junebacken bedoms det 
som osaimoWct att vattenmiljon forsaimas pa ett otillatet satt eller aventyrar ett 

uppnaende av den status som vattnet ska ha enligt miljokvalitetsnorm. 

Tillatlighet enligt 7 kap. miljobalken 

Ansokt vattenverksamhet beror inte nagra kulturreservat, natun:ni.tmen, biotop­

skyddsomraden, djur- och vaxtskyddsomraden, strandskyddsomraden, miljo­

skyddso1m·aden, vattenskyddsomraden eller Natura 2000-omraden. 

Med hansyn till verksamhetens ait och avstandet till naturreservatet 
Junebackens kallor bedoms inte heller detta paverkas av ansokt verksamhet. 

Ersattning for skada och tid for anmalan av oforutsedd skada 

De fastighetsagare som hai· bergborrade brunnar for energiutvinning lokali­
serade inom det bedomda paverkanso1madet for grundvattenb01tledning bar 

bedomts vara sakagare. Den grundvattenbortledning som den termiska behand­
lingen innebar skulle under en begransad period kunna ge upphov till sankta 
grnndvattennivaer, vilket skulle kunna leda till forlorad effekt for energi­
brunnar. Erfarenheten fran andra ten:niska efterbehandlingar i kristallint berg ar 

dock att grundvattenavsankningen ar ytterst marginell, om nagon. 

For att kunna bedoma effektforlusten i en energibrum1 vid ett scenario dar en 

grnndvattenavsankning trots allt sker har effektforlusten beraknats baserat pa 
bedomd avsankning av grundvattem1ivan inom paverkans01madet. Energi­
forlusten angiven som kronor har beraknats for respektive energibrunn inom 

paverkans01madet vid maximal bedomd avsankning under tre respektive nio 
manader. Antaget energipris var 69 ore/kWh. Resultatet av berakningen ar att 
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fcirlusten blir 59-447 kronor/brunn. Samtidigt forutses den tenniska behand­
lingen aven ge upphov till ett i:ikat tillfli:ide av grundvatten till brunnama, vilket 

medfor att jamforelsevis mer varme kan utvinnas ur berget i den del som ar 
belagen under grundvattennivan. Denna positiva effekt har inte varit mi:ijlig att 
berakna, men bedi:ims motverka ovannarnnda effektforluster. 

Vattenverksarnheten bedi:ims inte ge upphov till sattningar. 

Nagon skada pa mi:ijligheten att nyttja brunnar for energiutvinning eller andra 

enskilda intressen bedi:ims saledes inte uppkomma. Skulle det trots allt visa sig 

att skada uppkommer pa enskilda intressen kan dessa hanteras som oforutsedda 
enligt 1nilji:i balkens regler. 

Arbetstid och verkstallighetsforordnande 

SGU avser att upphandla entrepreni:ir for den te1miska behandlingen med for­
behallet att tillstand maste erhallas innan efterbehandlingen kan staiia. Anled­
ningen ar att SGU vill undvika uppehall i genomforandet och i mi:ijligaste man 

korta den redan langa efterbehandlingsfasen. 

Etableringsfasen for den te1miska behandlingen forvantas paga under ca 
16 veckor. Darefter genomfors efterbehandlingsatgarderna, dar de aktiva 
arbetena med den te1miska behandlingen fcirvantas paga under 6-9 manader 
(genomfcirande, avetablering och aterstallning). Nar efterbehandlings­

atgarderna har genomfci1ts aterstar en effektuppfoljning under 2-3 ar. 

Mot bakgrund av den preliminara tidsplanen i projektet bedi:ims en arbetstid 
om fem ar behi:ivas. 

De foreslagna efterbehandlingsatgarderna syftar till att minska mangden for­
oreningar, samt aven minska risken fcir spridning av fciroreningar. Den 

te1miska behandlingen bedi:ims vara den mest effektiva metoden for att atgarda 
fororeningssituationen i kallomradena, men denna kan inte pabi:i1jas forran ett 
tillstand bar meddelats. Arbeten i omradet har pagatt under en mycket lang tid 
och det ar angelaget for bade enskilda och det allrnanna att atgarder fcir att 

komma tillratta med fororeningssituationen kommer i gang sa snart som 
mi:ijligt. SGU yrkar darfor att tillstandet ska fa tas i ansprak liven om det inte 

fatt laga kraft. Det bedi:ims inte uppsta nagra irreversibla skador med anledning 
av att SGU tar tillstandet i ansprak. Bor:rhal kommer att aterstallas. 
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Motivering av vissa foreslagna villkor 

SGU foreslar att halten av klorerade alifater i det vatten som avleds efter den 
termiska behandlingen ska utgora ett riktvarde (se forslag till villkor 3). Detar 
inte reglerat i miljobalken pa vilket satt begransningsvarden ska utformas. En 
utgangspunkt ar dock att villkorets konstrnktion och innehall ska vara sa kon­
la'et och exakt att <let <leis ar tydligt for verksamhetsutovaren vad som kravs, 
dels ar mojligt for tillsynsmyndigheten att objektivt faststalla om en over­
tradelse har skett. Det ar forhallandena i det enskilda fallet som ar avgorande 
for vilka villkor som ska galla. I praxis har konstruktionen av villkor i form av 
riktvarde inte ansetts vara sa konkret och exakt att det gar att objektivt 
konstatera om en overtradelse skett. Konstruktionen av begransningsvarden 

som riktvarde har darfor inte ansetts uppfylla de krav pa rattssakerhet som 
foljer av att tillstandsvillkor ar forenade med stranga sanktioner (set.ex. MOD 
2009:2, MOD 2009:9, MOD 2009:49 och MOD 2012:10). Det forekommer 
emelle1tid fall dar riktvarden accepterats, t.ex. nar <let varit fraga om provi­
soriska foreskrifter (set.ex. MOD 2009:25) eller nar det forelegat sarskilda 
omstandigheter. Sarskilda omstandigheter hart.ex. ansetts foreligga nar det har 
ro1t sig om anlaggningsverksamhet som ska paga under en begransad tid ( se 
Mark- och miijooverdomstolens dom i mal nr M 12389-18 med dari refererade 

avgoranden). 

Mot bakgrund av den varierande halt klorerade alifater som uppmatts i grund­
vattnet i omradet ar det svart att pa fcirhand avgora fororeningshalten i det 
vatten som uppstar efter att fororeningarna i angan avskilts och angan konden­
serat. Erfarenhetsmassigt ar det emellertid sannolikt att det vatten som slapps ut 

efter rening kommer att underskrida den halt som foreslas. Ansokt vattenverk­
samhet kommer dessutom att paga under en begransad tid ( 6-9 manader). 

I detta fall far det anses vara motiverat med villkor i form av riktvarde, dvs. ett 
varde som om det overskrids inte omedelbait leder till straffansvar eller ater­
kallelse av tillstandet, men krav pa att SGU vidtai- atgarder sa att vardet lean 
innehallas. Ett potentiellt overskridande av riktvardet bedoms inte medfora 
nagon skada eller olagenhet for mam1iskors halsa eller miljon och det bedoms 
inte vara skaligt att verksamheten avbryts om halten tillfalligtvis overskrids. 

SGU foreslar, i villkor 4, att riktvardena i Naturvardsverkets allmanna rad 
(NFS 2004: 15) om buller fran byggplatser ska galla som begransning for 
verksamheten, med undantag for arbeten i form av bergborrning. 
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Av genomford bullerntredning framgar att <let friimst iir bergborming, och i 
viss man schaktningsarbeten, under etableringsfasen som kommer att ge upp­
hov till hoga bullernivaer. Dessa arbeten beriiknas paga under ca 40 arbets­
dagar. Med hiinsyn till den begriinsade tiden bedomer SGU att ett tilliigg om 
5 dB enligt NFS 2004: 15 bar kunna accepteras i detta fall. Detta innebiir att 
inomhusviirdet (bostadsrnm) :far uppga till maximalt 50 dB(A) under tiden 
bormingsarbetena pagar. Arbetena kommer enbart att utforas under helgfri 
mandag-fredag kl. 07-19. Det bor noteras att borrningsarbetena beriiknas paga 
under ca 40 dagar, dock inte nodviindigtvis 40 dagar i rad. Oforntsedda 

hiindelser kan medfora att bonningsarbetena behaver pausas for att aterupptas 
vid ett senare tillfalle. 

Av bullerutredningen framgar vidare att riktviirdet, iiven med ett tilliigg om 
5 dB(A), i NFS 2004: 15 for huller utomhus (vid fasad) periodvis kommer att 
overshidas for nagra fastigheter i samband med bergbonningen, trots att 

bullerskiinnar anviinds. Det har inte bedomts vara mojligt att minska bullret 
utomhus ytterligare med rimliga atgiirder. Eftersom bullerviirdet inomhus 
kommer att innehallas och bo1mingsarbetena pa.gar under en begriinsad tid :far 
<let i detta fall anses vara godtagbart att tillata periodvis hogre bullerviirden 
utomhus. SGU foreslar diirfdr att huller utomhus (vid fasad) vid bergborming 
periodvis ska fa overskrida 65 dB(A) Uamfor Mark-och miljodomstolen vid 
Viinersborgs tingsriitts dom fran den 22 maj 2015 i mal m M 3727-14 som 
avsag bl.a. efterbehandling genom termisk behandling/sanering). For att 
minimera bullerpaverkan utomhus har SGU for avsikt att, i den man <let iir 
mojligt, utfora borr11ingsarbetena under tid pa aret da fa miinniskor vistas i sina 
triidgardar. 

Med beaktande av den bullrande verksamhetens begriinsade varaktighet 
bedoms den inte medfora skada eller oliigenhet for miinniskors hiilsa eller 
miljon. Under stone delen av tiden som vattenverksamheten pa.gar kommer 
riktviirdena enligt NFS 2004: 15, utan tilliigg eller undantag, att innehallas. 

Det ska noteras att det inte fdreko1mner nagra vard- eller undervisningslokaler 
inom paverkansomradet for huller. 

Hur kontrollen av att bullerviirdena i villlcorsforslag 4 innehalls ska genomforas 
kommer att bestiimmas i saimad med tillsynsmyndigheten och anges i kontroll­
programmet som kommer att tas fram enligt villlcorsforslag 2. Skulle <let vid 
kontrollmiitning i samband med bergborming eller schaktning visa sig att 
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bullervardena overskrids inornhus lean alternativ vistelse erbjudas under den 
period dessa arbeten pagar. 

SGU avser att genornfora en leontrollmatning av buller nar den termiska 
behandlingen ar i drift for att saleerstalla att anvandning av utrustningen inte 
overskrider vardena i villkorsforslag 4 under kvalls- och nattetid. Under dagtid 

bedoms bulh-et :fran utrustningen maskeras av trafikbuller m.m. For att fore­
bygga ett overskridande kommer den bullrande utrnstningen att byggas in i en 
ljuddampande container eller dylikt, se forslag pa villlrnr 5. Om det vid 

leontrollmatning visar sig att vardena overskrids lean bullerskarmar eller 
motsvarande teknisle losning installeras runt flaktar. 

Kontroll 

Ett forslag till leontrollprogram leo1mner att tas :fram i samrad med ansvarig 
tillsynsmyndighet i god tid innan arbetena pabo1jas. I kontrollprogrammet 
faststalls de rutiner och metoder som kravs for att efterleva tillstandet for 

verksamheten, gallande lagstiftning om egenkontroll och for att i ovrigt 

minimera miljopaverkan. Kontrollprogrammet foreslas att omfatta bland annat 
foljande punleter: 

• Matning av grundvattennivaer i bade jord- och berggrundvattnet. 

• Kontrollintervall for analys av fdroreningar innan utslapp av 

grundvatten fran den tenniska behandlingen till dagvattennatet. 

• Kontrollintervall for analys av fororeningar innan utslapp av luft fran 

den termislea behandlingen. 

• Kontroll av fororeningsniva i grundvatten (bade jord och berg), 

orngivningsluften och inomhusluft i ett urval av till atgardsornriidet 
angransande bostader. 

• Kontroll av ljudnivaer. 

• Kontroll av sattningar och vibrationer. 

Samrad 

Undersolmingssamriidet, som pagick mellan den 6 april och den 8 maj 2023 , 
genomfordes med Lansstyrelsen i Jonkopings lan, Miljo- och halsoskydds­
namnden i Jonkopings kommun, Jonkopings ko1mnun och de enskilda som lean 
antas bli sarskilt berorda av verksamheten. Bedomningen bar gj01ts att de sorn 

ager fastigheter inom piiverkansmmadet for buller och grundvattenavsanlming 
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ska anses siirskilt berorda. Ett samradsunderlag skickades ut i god tid fore 
samradsmotet den 3 maj 2023. Det gavs iiven mojlighet att komma med 
synpunkter skriftligt. 

Efter genomfoti undersokningssamrad bedomde liinsstyrelsen (beslut den 5 juli 
2023, liinsstyrelsens iirendebeteckning 531-2685-2023) att verksamheten kan 

antas medfora betydande miljopaverkan, men att denna iir begriinsad till huller 
som miljoeffekt av bmnnsborrningen. 

Med anledning av liinsstyrelsens beslut genomforde SGU ett avgriinsnings­
samrad diir samradskretsen utokades till att omfatta iiven andra statliga 

myndigheter och allmiinheten. Att SGU avsag att genomfora ett avgriinsnings­
samrad kungjordes i Jonkopingsposten och samradsunderlaget skickades ut pa 
nytt till de som anses siirskilt berorda av verksamheten. Samradet genomfordes 
skriftligt med de statliga myndigheterna. Enskilda erbjods att inkomma med 
synpunkter skriftligt eller att framfcira dessa pa ett samradsmote den 7 
november 2023 . 

De synpunkter som framforts under samradet har beaktats vid uppriittandet av, 
och bemotts i, miljokonsekvensbeskrivningen. 

INKOMNA YTTRANDEN 

Liinsstyrelsen i Jonkopings liin tillstyrker ansokan. 

Jonkopings kommun tillstyrker ansokan med de foreslagna villkoren. 

·amfor att de vill att det 
kontinuerligt tas prover i luft, dricksvatten och i mark vid fastigheterna runt Kv 
Obygden under hela saneringstiden samt att berorda fastigheter vid Kv Obygden 
fotilopande ska fa infonnation om provtagningarna 

framfcir att de inte har nagot 
emot borrningar pa andra fastigheter i niirheten. Diiremot forbehaller de sig 
riitten att kriiva skiiligt skadestand inklusive ersiittning for deras fastighet 
~m det skulle uppsta siittningar av huset eller carpo1ien eller kraftig 
nedsattning av gmndvattens niva. I markbmnn pa nedre plan under carpmien 
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har de vatten cirka en meter under marken och pa ovre plan har de grundvattens 

niva cirka tva meter under marken. 

Fastighetsagarna, har framstallt fciljande yrkande, atfciljt av skalen dartill i 

k01thet. 

1. SGUs tillstandsansokan ska avvisas. 

2. SGUs tillstandsansokan ska avslas 

Skal: Tillstand till grundvattenbo1tledning ska inte medges. SGU har 

inte 

visat att grundvattenbortledning kan ske utan att det uppkommer all-

varlig skada i form av fciroreningsspridning till fastighetema­

Fastighetsagama riskerar att utsattas for betydande 

halsorisker. Den negativa paverkan av SGUs ansokta verksamhet kan 

inte med tilh-acklig sakerhet bedomas. 

3. Om mark- och miljodomstolen skulle finna att tillstand kan meddelas 

yrkas fciljande. 

a. Arbetstiden ska sattas till ett ar fran det att domen vunnit laga kraft. 

Skal: Stomingama for Fastighetsagarna ar sa omfattande att Fastighets­

agama erbjudits ersattningsbostader. Ratten till ersattningsboende upp­

horde den 31 augusti 2025. Det ar orimligt att tvinga F astighetsagama att 

leva i en total osakerhet/ ovisshet betraffande deras boendesituation ar efter 

ar. Barnfamiljerna har redan bott i ersattningsbostader i mer an 3 ar. Det ar 

viktigt att beakta att det ar fraga om barnfamiljer med sma barn vilka ar 

sarskilt kansliga for den aktuella typen av fororeningar. Forhallandena inne 

i bostaderna kommer att innebara risk for 

exponering av fororeningar under manga ar. SGU uppger i sin ansokan att 

det foreligger osakerhet betraffande arbetstiden och att denna lean komma 

att forlangas. (Det ska noteras att arbetstiden i denna typ av projekt i 

princip alltid fcirlangs). Mot bakgrnnd av Fastighetsagarnas (barn­

familjemas) situation maste arbetstiden vara kort. 

b. Tiden for ofcirutsedd skada ska sattas till 20 ar. 

Skal: Det fcireligger stor osakerhet betraffande manga omstandigheter i 

projektet. Har hanvisas sarskilt till Relements PM daterat den 13 januaii 

2025, bilaga 1. I Relements PM bekraftas det somFastighetsagai·na patalat 

i mil.let (se etinran) dvs. att Relement/SGU inte lean gai·antera att SGU 
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kommer att ha kontroll over fororeningsspridningen. Det finns ett flertal 
olika omstandigheter som innebar att projektet inte kan ha kontroll pa hur 
fororeningama kommer att sp1ida sig i det sprickiga berget. SGU vidgar i 
sitt yttrande att SGU inte lran garantera att SGU bar kontroll over var 
fororeningsangoma sprider sig vid uppbettningen av berget dvs. SGU 
garanterar inte att alla fororeningar tas om hand och aterinfiltreringen av 
gmndvatten i det spdcldga berget kommer att ilmebara att projektet inte 
har kontroll fororeningamas spridning. 

c. Verkstallighetsforordnande ska inte medges. 
Skal: Det fcireligger inte grund enligt 22 kap 28 § MB att ge SGU ratt att 
ta i ansprak tillstandet innan detta vunnit laga kraft. Kommunen har kant 
till fciroreningssituationen i mmadet sedan 1970-talet. I vart fall stod den 
mycket allvarliga fororeningssituationen helt klar for kommunen ( och 
lansstyrelsen) ar 2013 da Fastighetsagama informerades om fororening­
ama pa deras fastigheter. Kommunen vidtog dock inga atgarder. Fastig­
betsagarna har tvingats bo kvar pa sina halsoskadliga fastigheter i manga 
ar. Myndighetema bar saledes inte tidigare ansett att det vadt angelaget 
att vidtaga atgarder skyndsamt. 

d. Miljokonsekvensbeslaivningen ska inte godkannas. 
Skal: Fastighetsagama vidhaller det som framforts tidigare enligt ovan. 

e. Villlcor ska faststallas enligt foljande: 
1. Fastigheterna ska losas in. 

Skal: Omstandigbeterna betraffande fastigbetema 
~-sadana att fastighetema maste losas in. Fastighetsagarna 
hanvisar till vad som anforts i erinran och till de riskfaktorer som anf61ts 
ovan. Harutover kommer allvarliga storningar av olika slag - bl.a. buller 
- under flera ars tid. 

2. Omfattande skyddsatgarder 

Skal: Om fastighetema il1te loses in ska omfattande skyddsatgarder vid­
tas och SGU alaggas att lanma fullstandiga garantier att Fastighetsagarna 
(barnfamiljema) inte utsatts for fysiska och psyldska halsorisker. Se bl.a. 
Relements ovannanmda PM den 13 janumi 2025 avseende risker for 
spridning av fororeningm·. Fastigheterna ligger narmast intill sanerings­
omradet ocb omradet bestar av berg fyllt av sprickor (kiistallint berg). 
Gm·antiema ska innefatta att grlllldvattenbortledningen inte medfor en 
spridning av fororeningar till I SGUs 
yttrande uppger SGU att SGU/projektet inte lean ge Fastigbetsagmna 
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nagra garantier. For det fall SGU vidhaller att garantier betraffande 
fororeningsspridningen in till inte kan 
ges Fastighetsiigarna ska tillstand inte medges. 

3. SGU ska alaggs att redovisa en uiforlig/specificerad atgardsplan 
Skiil: Det iir inte rimligt - och definitivt inte humant - att Fastighetsiigarna 
ska tvingas bo i fastigheter med en overhiingande 1isk for en allvarlig 
spridning av mycket hiilsoskadliga fororeningar. SGU maste aliiggas att ha en 
fullstandig kontroll over spridnings1isker till fastigheterna (saviil inomhusluft 
samt diicksvatten. Barnen maste aven kunna leka i triidgarden utan 
hiilsorisker. 

4. Oberoende sakkunnig ska forordnas att granska redovisningar och 
kontrollplan. 
Skal: Tillsynsmyndighet i projektet iir kommunen. I den inledande utrednings­
fasen bar kornmunen klargjmt att kornmunen inte bar kompetens att ansvara 
for sane1ingsprojektet. Mot denna bakgrnnd iir det anmiirkningsvfut att 
kommunen ska utova tillsyn over projektet. Det fu· absolut nodviindigt att det 
utses en oberoende sakkunnig som bar kompetens och e1farenhet att kritislct 
granska de atgfu'der som vidtas i projelctet. 

5.Buller: 
Skiil: De av SGU foreslagna villkoren fu· inte tillriickliga. SGU gor gallande att 
bullerstorande ve1i<samhet endast kommer att fdrekomma under en begrfu1Sad 
tid. E1farenhet fran andi·ajfunforbara sane1ingsprojekt, bl.a. sane1ingen av 
kvaiteret Renen i V ai·berg, visai· att projelcten tai· betydligt liil1gre tid an vad 
som beriiknats. Fastighetsagaina hiinvisai· i oviigt till det som anfcirts i deras 
ennran ovan. 

Fastighetsagarna har vidare yrkat ersiittning for sina riittegangskostnader i 
malet. 

SOKANDENSBEMOTANDE 

Lansstyrelsen i Jonkopings Ian 

SGU vill fo1iydliga, oaktat att liinsstyrelsen inte ifragasatt det, att tiden for 
tillfalligt overskridande av bullernivaer giiller den bulkande arbetstiden om 
2 manader och inte tillstandets arbetstid. 
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Fastighetsagarna, har inkommit med yttranden genom ombud, vilka refereras 

och besvaras av sokanden enligt foljande: 

SGU:s miljokonsekvensbesla·ivning och utredningar 

Fastighetsagarna borjar med att lyfta fi:am att SGU:s utredningar inte var till­

rackliga och att detta bekraftas av att SGU begarde anstand vid den tidigare 

mojligheten att yttra sig. 

SGU anser inte att komplettering av material utifi:an inkomna synpunkter visar 

pa att SGU:s utredningar skulle Iida av stora brister. Det bor liven noteras att 

det inte alls ar ovanligt att det sk:er kompletteringar efter att en ansokan har 

kungjorts for att bemota de yttranden som inkommit. 

Fastighetsagarna lyfter darefter att SGU namner att atgardsvolymen kan oka. 

SGU bar vaiit tydlig i ansokningshandlingai11a att detaljavgransn:ingen av det 

omrade som ska bebandlas termiskt gors stegvis under projekteringen ocb att den 

atfoljande atgardsvolymen av jord och berg kan komma att andras samt att den 

slutgiltiga utformningen av genomforandet ( exempelvis avstandet mellan hal 

vilket paverkai· antalet hal) gors av entreprenor som kommer bandlas upp for 

genomforandet. Med beaktande av bur ett efterbehandlingsprojekt med den 

aktuella fororeningen ocb atgardstek:nilcen genomfors sa ar det inte mojligt att 

ange en exakt volym av vatten som kommer uppsta. Det gar daremot att 

beskriva genomforandet ocb gora beralmingar av bade atgardsvolymer ocb 

vattenvolymer samt bedomningar av vad det kan :fa for miljokonsekvenser, 

vilket SGU bar gj01i i ansolmingsbandlingarna. Vid sjalva genomforandet av 

den term:iska behandlingen (vattenverksambeten) sa kommer kontroller av 

verksamheten att ske sa att denna genomfors i enligbet med vad SGU har 

uppgivit, samt att syftet med atgarden, dvs. att ta b01t fororening i kallo1maden 

och att minska spridningen fi:an desamma, uppnas. 

Fastigbetsagarna f01tsatter att dra slutsatsen att da atgardsvolymerna enbart ar 

uppskattade sa bar SGU inte erforderlig kontroll pa fororeningsspridningen ocb 

att det foreligger spridningsrisk till fastigbetsagarnas fastigbeter. 

Det ska betonas att SGU:s ansokan om vattenverksamhet ar en konsek:vens av 

SGU:s uppdrag att som statlig ak:tor trada in och atgarda den fororeningssprid­

ning som bai· orsakats av kemtvattsverksamhet som inte langre finns kvar ocb 

att SGU inte kan alaggas att atgarda fororeningen. Syftet med vattenverksam­

heten ar att ta bo1t den fororeningskalla som sedan kemtvattens verksamhetstid 

finns inom det bedomda atgardsomradet och som orsakar fororeningsspridning 
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till omgivningen. Om denna kalla tas b01t kommer fororeningssituationen bade 
inom atgardsomradet och omradet som omger atgardsomradet, att forbattras. 

Med beaktande av ovanstaende anser SGU att vad fastighetsagarna har fram­
fort inte foranleder att ansokan och <less utredningar inte ar tillrackliga. 

Spridningsrisken ar kopplad till vattenbortledningen (vattenmalet) 

Fastighetsagama anser art det ar amnarkningsvart art SGU menar att spridnings­
riskema inte ar kopplade till vattenverksamheten och refererar till lansstyrelsens 

fonnulering om att fororening flyttas till markytan for att dar tas omhand for 

rening. Fastighetsagama verkar dra slutsatsen att eftersom fororening flyttas 
genom forangning under vattenverksamheten sa finns det en spridningsrisk. 

Har vill SGU ly:fta fram att det sedan kemtvarten slappte ut fororening under 
1950-och 60-talen fmns en kallfcirorening med spridning av fororening i 
ormadet. Det bidragsfinansierade projekt SGU nu bedriver ar till for att ta hand 
om denna kallfororening och minska riskerna. Genom att den tenniska behand­
lingen omvandlar och transp01terar fcirekommande fororeningar fran sprickor i 

berg et och ski.kt i jorden till en angfas, som samlas upp i ett angskikt vid mark­

ytan, och bade luft och vatten renas innan utslapp sa tas fororeningen omhand. 
Hela bidragsprojektet syftar till att ta b01t fororening och art minska spridning 
av densamma. SGU vidhaller att de olagenheter som fastighetsagarna for fram 
ar kopplade till de historiska spill i kemtvattsverksamheten som givit upphov till 
en kallfcirorening som diffust sprider sig i 01madet. Den termiska behandlingen, 
dvs. vartenverksamheten, ar en saneringsatgard som kan sattas in for art den 
historiska spridningen ska minska. SGU vill aven lyfta :fram att det ar just det att 

grnndvatten forangas och da1med kan anses utgora en grnndvattenb01tledning, 

som ar bakgrnnden till att den termiska behandlingsmetoden har har ansetts 
kunna utgora vattenverksamhet, vilket framgar bland annat av lansstyrelsens 
komplettering till Naturvardsverket den 22 december 2022 som fastighetsagarna 
refererar till. Ert visst inatriktat grundvattenflode, dvs. in mot det ormade som 

varrns upp, kommer, utover atgarden i sig, ytterligare att minska spridnings­
risken under den termiska behandlingen. Sjalva bo1tledningen, som i detta fall 

utgors av renad kondenserad uppsamlad anga (dvs. vatten), kommer inte att ge 
upphov till nagon oacceptabel spridning av fororening eftersom bade vattnet 
och luften renas in.nan utslapp. SGU kan inte se att lansstyrelsens komplettering, 

som motparten aberopar, pa nil.got satt skulle styrka att vattenverksamheten 
skulle orsaka en okontrollerad spridning av fororening. Lansstyrelsens komplet­
tering bemoter Naturvardsverkets fraga om varfor tillstand for vattenverksamhet 

ska sokas. 
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Fel i redovisning av vattenmangder 

Fastighetsiigarna vill uppmiirksamma domstolen pa att SGU anger felaktiga 

vattenmiingder i sin skrivelse. 

SGU vill hiir att foljande forntsiittningar reds ut, da det fdrefaller att uppgifterna 

kan missforstas. Den tabell som finns i aktbilaga 51 anger uppriiknade miingder 

vatten med sa1mna antaganden som i MKB:n men for ett scenario diir en storre 

volym berg behaver atgiirdas. I samma bilaga jiimfors den teoretiskt beriiknade 

vattenvolymen med vattenvolymer fran andra genomforda tenniska 

behandlingar av kristallint berg varpa slutsatsen kan dras att ett scenario med 

28 000 m3 vatten inte iir sannolikt. Om de erfarenhetsbaserade flodena appli­

ceras pa en storre atgiirdsvolym iir det i s.tiillet den i handlingarna uppskattade 

volymen om ca 7000 - 9000 rn3 som iir mer sannolik. 

Kallomrade och nya resultat 

Fastighetsiigarna lyfter frarn att det anges att ett storre omrade iir paverkat av 

frifas an vad som fanns med i ansokan. Fastighetsiigarna gor iiven en egen 

tolkning att atgiirdsomradet skulle ha minskat jiimfo1t med vad SGU bar uppgivit 

i ansokan, trots att det enligt tabellen skulle vara storre. 

SGU beklagar att fastighetsiigarna verkar ha 1nissuppfattat vad som avses med 

atgiirdsomrade avseende berg for bidragsprojektet och kiillornraden som ska 

behandlas med terrnisk metod. Det iir oWca delar som dessa ornraden beskriver 

och att jiimfora dem pa det siitt som fastighetsiigarna gjo1i kan da bli forvirrande. 

Det finns iiven rnotsvarande figurer i ansolrningshandlingarna men som avser 

atgiirdsomrade respektive kiillo1made ijord. Sorn SGU fdrklarade i alctbilaga 50 

sa finns ytterligare information om fororeningen som tagits £ram i detaljprojek­

teringen av atgiirder efter att hus pa 01madet rivits . Detta innebiir inte att den 

ansokan som gavs in inte inneholl tillriicklig info1mation for att bedoma vatten­

verksamheten. Det iir inte konstigt att detaljprojelctering av ett projelct f01tsiitter 

efter att tillstand ansolcts eller givits, utan iir en naturlig del av det fo1tsatta 

arbetet. SGU anser saledes att solct atgiird och <less konsekvenser iir tillriickligt 

beskrivna for att ligga till grund for en miljobedomning av den ansokta vatten­

verksamheten. 

Fastighetsiigama lyfter £ram att "avhjiilpande" i 10 kap. 1 § miljobalken iiven 

innefattar kontroller, miitningar och provtagningar. Sarnt att de anser att det 

tydligt ska framga vilka ytor som ska kontrolleras under tiden sorn vatten­

verksamheten pagar. Fastighetsiigarna anser att SGU ska redogora for om 

fdroreningen gar in pa fastigheterna eller var avgriinsningen sker samt att 
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myndigheten ska forelaggas att redovisa kontroller, matningar eller amrnn typ av 

avhjalpande pa fastigheterna. 

SGU; Det frnns inga uppgifter som talar for att kemtvattsverksamheten har fore­

kommit pa fastigheterna, inte heller att fororenade rivningsrester eller jordmassor 

fran kemtvattsverksamheten skulle ha lagts upp pa fastigheterna. Vad avser 

avgransningen av fororeningen sa har SGU i uh·edningar redogjort for foro­

reningens utbredning i aktbilaga 3, 6 och 22. Avgransande undersokningar mot 

och pa fastighetsagarnas fastigheter gjordes under 2022, vilket motparten har 

sant in delar av i aktbilaga 43:s bilaga 3. Utbredningen av fororeningen ar i sig 

inte identisk med omradet som SGU ansoker om att fa utfora vattenverksamhet 

pa. Fororeningens utbredning och det stone efterbehandlingsprojektet dar aven 

andra metoder an tennisk behandling avses anvandas ar stone an det 01made 

som anges i bilaga 51. Aktbilaga 3 och 6 redogi:ir for det omrade av fororeningen 

som ska behandlas med termisk behandling. Den termiska behandlingen kommer 

att atgarda den av kemtvatten orsakade fororeningen inne i kallomradena och 

den bor ocksa innebara att spridningen fran densamma upphor. Darutover 

kommer andra metoder anvandas for att ytterligare minska den pagaende histo­

riska spridningen som foreko1mner bade inom atgardsomradet och utanfcir det, 

vilket beshivs i aktbilaga 22. SGU har inte redogjort for samtliga konh·oll­

punkter som myndigheten kommer att anvanda. Exakta provtagningspunkter och 

vilka kontroller som kommer att ske ar nagot som slutligt k01mner att redogoras 

for i kontrollprogrammet som ko1mner att hanteras tillsa1mnans med tillsyns­

myndigheten. 

Fastigheterna ska innefattas i saneringsomradet 

Fastighetsagarna lyfter att SGU har angett att det fororenade 01madet har forand­

rats och att detta gi:ir att det inte gar att utesluta att fororeningen kommer att 

spridas till fastighetema. Fastighetsagarna anser att SGU havdar att fororening 

endast sprids rakt upp och ned till extraktionsbrunnar och inte i nagon annan 

riktning. Fastighetsagarna undrar vidare hur SGU ko1mner att styrka att sprid­

ning inte kommer att ske till fastigheterna. 

SGU kanner inte igen att SGU skulle ha gjort bedi:imningen att fororenings­

spridning inte sker i sprickor i berget i olika riktningar, SGU har tvfutom varit 

tydlig med att spridning sker i jord och i sprickor i berget, bade vertikalt och 

horisontellt, och att detta ar nagot som har skett anda sedan tiden da kemtvatten 

orsakade fororeningen. Ovan beskrivs att utover sjalva saneringsatgfu·den som tar 

bort denna spridning sa kommer dessutom en viss inah"iktad gradient av grund­

vattnet till foljd av den termiska behandlingen ytterligare minska den horison­

tella spridningen. Det bor noteras att de undersokningar som SGU har gjo1t inte 
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visar nagra betydande okningar i fororeningshalter pa fastigheterna. SGU har 

flertalet kontrollpunkter bade inom atgardsomradet och utanfor det och kommer 

art halla noggrann uppsikt over forandringar av fororeningshalterna i dessa for att 

sakerstalla art inga oacceptabla risker uppstar. 

Fastighetsagarna anser art SGU ska alaggas att inkludera fastigheterna i 

saneringsprojektet och att fastigheterna ska inlosas . 

SGU vill bar patala att bedomningen av villca fastigheter som ingar i atgards­

omradet gjordes utifran var kallan till fororeningen bedomdes forekomma och 

hur denna skulle kunna avgransas och atgii.rdas, med beaktande avert rimlig­

hetsperspektiv. De avgransande undersokningar som gjordes under 2022 i 

riktning mot och pa fastigheterna kunde inte visa pa ett tydligt atgardsbehov. 

De kompletterande avgransande undersolmingar som darutover har genomfcirts 

under 2024 har inte foranlett nagon annan tolkning. De halter som har matts 

upp pa fastigheterna ar inte sa hoga art det fmns skal att utvidga 01madet for 

den termiska behandlingen, vilken ar den primara atgarden som ar tankt art 

utforas for att spridning fran kallomraden som kemtvatten har orsakat ska 

minska. 

Fororeningsnivaer och kontrollatgarder 

Fastighetsiigarna lyfter att SGU bekraftat art det sker en kontinuerlig spridning 

och anser att SGU ska redogora for nuvarande halter samt att man ska ange 

halterna pa fastigheterna en gang i manaden samt 3, 6 och 12 manader efter att 

den termiska behandlingen avslutats. Vidare ska det genomforas arliga kontroller 

av grundvatten, jord, inomhusmiljo och dricksvatten under 3 ar efter avslutad 

sanering och darefter utvardering av kontrollprogrammet. 

SGU; Det bar har noteras att den spridning som SGU beskrivit som pagaende har 
skett sedan tiden for kemtvartsverksamheten, dvs. sedan ca 1950/60-talet. SGU 
kommer art ha ert kontrollprogram pa plats for vartenverksamheten. Vidare 
noteras fastighetsagarnas onskemal om efterkontroller efter avslutad verksamhet. 

Fastighetsagama lyfter att SGU beskrivit att vartenledningama ska skyddas och att 

det styrker att sp1idning sker mot fastigheterna. 

SGU; Det bar har noteras att den termiska behandlingen lean innebara tempera­

turer som kan paverka ledningar i marken och som en forsiktighetsatgard skyddas 

darfor ledningar. Skyddet avser riskreduktion av skador pa ledningen som en foljd 

av forhojd temperatur men aven skydd mot risk for diffusion av befintliga 

fororeningar in i ledningen i samband med uppvarmning. 
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Fastighetsiigama ly:fter under detta avsnitt att <let p.g.a. spridningsrisken inte iir 
rimligt att fastighetsiigarna bor i husen under den termiska saneringen och att 

fastigheterna ska losas in. 

SGU; Utifran de utredningar som SGU liimnat in i ansakan sa framgar <let att 
riskerna for boende pa fastigheterna nmt omkring inte iir av sadan art att de 
behaver lasas in. 

Kostnader 

Fastighetsiigarna lyfter att pengarna "eventuellt kommer att riickafor vatten­

verksamheten men inte for den termiska behandlingen och dess atgiirder -

vattenbortledningen och saneringen- iir integrerade med varandra. ". 

SGU; Dessvarre sa forstar SGU inte vad fastighetsagarna vill saga med detta. 
Den termiska behandlingen, dvs. forangningen av grundvatten, ar vattenverk­
samheten. Sedan finns det viss annan sanering som ocksa kommer att paga pa 
fastigheten men som inte ingar i den ansakta vattenverksamheten och darfor inte 

iir en del av malet. Projektet ar finansierat av staten och medel for atgarderna 
sakes enligt bidragsforordningen (2004:100) hos Naturvardsverket. SGU kan 

dock vidga att vattenverksamheten sannolikt kommer att bli dyrare an vad som 
framgick i ansakan da atgardsvolymen i berg kan komma att aka samt da pris­
laget och inflationen paverkar kostnaderna i projektet. I nulaget och med 
nuvarande bedamda omfattning av atgardsvolymen uppskattas kostnaderna for 
den termiska behandlingen (vattenverksamheten) till I 00-150 miljoner kronor. 

Med beaktande av <let oroliga varldslaget kan kostnadsbilden andras. 

Omradetlbergets forutsiittningar 

Fastighetsiigarna lyfter fram att SGU bar angett art <let ar sprickigt berg och ett 
komplicerat projekt samt att PCE-fororeningen har tagit sig in i naturliga 

vattenfladen i gnmdvattnet. Vidare undrar fastighetsagarna vilka garantier 
SGU kan ge vad avser att fororeningarna inte tar andra vagar an SGU forvantat 

s1g. 

SGU anser att projektet ar komplicerat och det stammer att PCE forekommer i 
de naturliga grnndvattenfladena i berget. Detta forhallande ar nagot som pa.gar 
sedan kemtvattens aktiva tid, da PCE anvandes pa platsen for kemtvatten, och 
som orsakat och orsakar spridningen av PCE inom 01madet. SGU har under­

sakt omradet mycket detaljerat for att fa en forstaelse for hur spridningen har 
skett och utifran det fcireslagit de beskrivna lasningarna. 
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Bullernivaer 

Fastighetsagarna vidhaller art bullervillkoret inte ar tilh-ackligt. Vidare ifragasarter 

fastighetsagarna arbetstiden pa 2 manader. 

SGU har bar uttryckt sig mindre tydligt och skulle vilja lamna foljande fortyd­

ligande. Det arbete som ar extra bulleralstrande, dvs. bonningar m.m., kommer 

att paga ca 2 manader och det var denna arbetstid for bom1ing m.m. som det 

syftades pa i SGUs bemotande, avsnitt "Bullernivaer". Arbetstiden for termiska 

behandlingen ar inte 2 manader utan kommer att vara langre och arbetstiden som 

bor bestammas for vartenverksamheten ar langre. SGU bar inte andrat sitt 

yrkande eller infonnationen om arbetstid for vartenverksamheten. SGU ger darfor 

inte en garanti att den tenniska behandlingen endast kommer att paga i 2 manader 

da den istallet kommer att paga langre tid. SGU ser daremot sasom ert alternativ 

pa skyddsatgard vad avser bullernivaer att arbeten som ar extra bulleralstrande 

inte ska paga langre an 2 manader, vilket ar i enlighet med bur N aturvardsverket 

utt1ycker sig i sina reko1mnendationer. Det ska dock noteras att detta ar ett av 

alternativen pa skyddsatgarder och att det aven foreslas andra skyddsatgarder. 

SGU hoppas att detta fortydligar vad som avses med arbetstid for bulh-ande 

arbeten i forhallande till bullervillkoret och art derta inte ar kopplat till hela 

arbetstiden for vattenverksamheten. SGU avser inte att andra sitt yrkande vad 

avser arbetstid for den ansi:ikta vattenverksamheten. 

Fastighetsagarna lyfter att bullerproblematiken ar ytterligare ett skal att li:isa in 

fastigheterna. 

SGU anser inte att ert med tiden i:ivergaende buller skulle vara nagot skal for 

inlosen av fastigheterna da det senare ar en permanent atgard. Om det skulle 

visa sig att ljudnivaerna pa fastigheterna nar sadana nivaer att dessa inte ar 

brukningsbara sa kan gangse skyddsatgarder vidtas. 

Risker, stomingar och skyddsatgiirder 

Fastighetsagama lyfter fram att SGU inte har kontroll pa fororeningsspridningen 

och art man inte kommer ha kontroll pa spridningen vilket gi:ir art om fastig­

heterna inte loses in ska SGU inte ges tillstand. 

SGU har beskrivit hur situationen ar och vad projektet avser att uppna samt att 

kontrollprovtagningar och skyddsatgarder kommer art vidtas. Som SGU 

beskrivit i tidigare inlagor anses det inte fdreligga skal ur ett fororenings­

perspektiv for att li:isa in fastigheterna. 
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Fastighetsagarnas lm1v pa fitllstandiga garantier avseende deras hiilsa; fysiska och 
psyldska risker. 

Fastighetsagama lyfter fram att SGU menar att man kornmer forbattra for­

hallandena pa fastigheterna vilket ifragasarts da nagon sanering inte kommer art 

ske pa fastigheterna. 

SGU; Har vill SGU fortydliga att malet med den termiska behandlingen ar att :fa 
bo1t ursprungskallan (kal101madena) till den spridning som skert under manga ars 

tid. Detta for att pa sikt ocksa forbattra situationen for omgivande fastigheter. 

Vidare lyfter fastighetsagarna fram att de inte har nagon tillforlitlig information 

om hur fororeningssituationen pa fastigheterna ar idag eller hur den kommer vara 

nar saneringsprojektet avslutas. Fragan stalls aven vad SGU menar med att 

vattenverksamheten innefattar relativt sma risker, samt vad som innefattas i 

begransad tid. 

SGU; Begransad tid ar den arbetstid som uppgivits i handlingarna i malet, vilket 

beskriver art den termiska behandlingen inte kommer att paga permanent pa 

fastigheten utan under en begransad genomforandetid. Vidare avser risker med 

vattenverksarnheten risker med eller till foljd av den terrniska behandlingen. 

Utifran tidigare ochjamforbara saneringsprojekt bar dessa inte visat pa nagon 

stor paverkan pa omgivningen, vilket ar det SGU, tillsammans med den 

platsspecifika kunskapen som erhallits genom vidtagna utredningar, gjort sin 

bedomning utifran. 

Fastighetsagarna lyfter fragan om de kan bo pa fastigheterna under saneringsfasen 

samt hur situationen kommer att vara efter avslutad sanering och om fastighetema 

da kommer vara beboliga. Vidare undrar de vilka kontroller eller garantier som 

fmns. De lyfter aven fram att SGU beskrivit att <let i dagslaget pagar en spridning. 

SGU har tidigare beslaivit att den fororeningen som nu ska efterbehandlas och 

som fum1its sedan 1950/60-talet har en viss pagaende spridning. Efter genomford 

terrnisk behandling bor spridningen ha upphort eller vasentligt begransats. De 

halter av PCE som uppmatts pa fastighetsagarnas fastigheter har tidigare inte 

bedomts utgora ett hinder att bo pa fastigheterna eller att <let finns ett efter­

behandlingsbehov inom fastigheterna. SGU ser inte att denna situation har for­

andrats vilket bar forklarats for fastighetsagarna. Det ar fastighetsagarna sjalva 

som for fram att fastigheterna skulle vara obeboeliga och att de tvingas bo i 

provisoriska ersattningsbostader. Detta har aldrig forts fram eller foreslagits av 

SGU. SGU kommer under den tenniska behandlingen att ha ett kontrollprogram 

pa plats for att ma.ta fororeningshalterna i omgivningen och konuner da liven 

gora matningar pa fastigheterna. 



Sida 38 

VAxJO TINGSRATT 
Mark- och miijodomstolen 

DOM M 1986-24 

Dok.Id 812564 

Fastighetsagarna lyfter att deras fastigheter kommer vara mer fororenade efter 
avslutat saneringsprojekt. 

SGU ar osakra pa var dem1a information kommer ifran eller vari detta pasta­
ende grundar sig. Det underlag SGU har lamnat in i ma.let visar inte pa att detta 

borde vara fallet. 

Sasom det :far tolkas vill fastighetsagama att fastighetema ska losas in p.g.a. att de 
anser att det finns okande halter och risker for spridning. Om fastigheterna inte 

loses in ska SGU alaggas ge garantier att fororeningsnivaerna inte kommer aka pa 
fastighetema som en konsekvens av SGU:s verksamheter. Om garantier inte ges 
ska fastigheterna losas in. 

SGU har beskrivit att avsikten ar att forbattra fororeningssituationen i omradet i 

stort med de atgarder som SGU avser att vidta. SGU bedomer att det inte kommer 
bli nagon pennanent okning av fororening pa fastighetema p.g.a. den termiska 
behandlingen utan hela syftet ar istallet att minska haltema och reducera foro­
reningskallan. Det gar dock inte att, i ett efterbehandlingsprojekt med den bar 

typen av fororening, lamna nagra garantier av det slag som fastighetsagama 

onskar. Daremot finns det bade overgripande och matbara atgardsmal for pro­
jektet och ambitionen ar att na dessa med rimliga miljomassigt motiverade och 
telmiskt genomforbara atgarder. Det ska har papekas att SGU utfor ett uppdrag 
at staten att atgarda en fororening som har orsakats av en verksamhet som har 
lagts ned och inte langre lean stallas till svars for fciroreningssituationen. 

Inlosen av 

Fastighetsagarna lyfter fram att sju fastigheter har lasts in i projektet, att de inte 
haller med om SGU:s argumentation vad avser skalen for inlosen for ovriga 

fastigheter eller varfor deras fastigheter inte loses in. Sasom det :far forstas 
anser fastighetsagarna att den tenniska behandlingen inte gar att skilja fran 
ovrig sanering i projektet och att alla atgarder som vidtas ska vagas in som skal 
for inlosen. Fastighetsagarna lyfter sarskilt fram den psykiska pafrestningen 

som de lever med under flera a.rs tid. Fastighetsagama hanvisar vi.dare till 

likabehandlingsprincipen for att :fa inlosen. Fastighetsagama refererar till att 
lansstyrelsen i sin komplettering till Naturvardsverket en 22 december 2022 
anger att det fanns humana skal till inlosen av fastigheten Obygden 13 och 
vi.dare menar man att Naturvardsverket ansag att det darmed forelag synnerliga 
skal varfor Naturvardsverket beviljade bi.drag for inlosen av Obygden 13. 
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SGU vill b61ja med att patala att fragan om vilka fastigheter som lasts in av 

leommunen hanterades i ett foregaende skede i hidragsprojeletet och att 

hurnvida det fanns skal att losa in dessa fastigheter, inte bar vara foremal for 

domstolens provning. Domstolens eventuella hedomning av om det fums skal 

att losa in de nu aletuella fastighetema ska endast utga utifran de i malet soleta 

atgarderna for vattenverksamhet och dessa atgarders konsekvenser. Utifran de 

handlingar som fastighetsagarna har sant in i malet vill SGU lyfta att SGU inte 

lean se att lansstyrelsens leomplettering hanvisar till eller redogor for humana 

skal for inlosen. Naturvardsverket har i sitt heslut bedomt att leommunens 

anledning till fastighetsforvarvet (dvs. att mojliggora saneringen) i stallet var 

ett synnerligt skal att hevilja hidrag for efterhehandlingsatgard trots att ett 

sekundart forvarvsansvar skulle kunna falla ut. Naturvardsverket bar heviljat 

hidrag fcir ersattning for att hyggnaden pa Ohygden 13 revs, vilket inte ar det 

fulla heloppet som kommunen hetalade for att losa in fastigheten som helhet. 

Darntover bar hidrag heviljats for saneringsatgarderna. 

Vidare lyfts av Fastighetsagama att de bar tvingats leva i evaleueringshostader i 

flera ar och att fastighetsagarna anser att inlosen ska slee inom ramen for skydds­

atgarder enligt 2 kap. 3 § MB. 

SGU; Vad avser att inlosen av fastighetema skulle vara en skyddsatgard enligt 

2 kap. 3 § MB sa vill SGU har erinra om att det aven ska slee en rimlighets­

avvagning vad avser atgarder som ska vidtas. SGU kommer att vidta skydds­

atgarder vad avser huller. Den termiska hehandlingen hor inte resultera i perma­

nent hogre fciroreningshalter pa fastigheterna. Att vidta en sa langtgaende skydds­

atgard som att losa in fastigheterna lean inte anses rimligt. Den termiska hehand­

lingen ko1mner inte att paga permanent utan kommer att avgransas i tid. Att losa 

in fastigheterna sleulle daremot innehara en permanent atgard. 

Fastighetsagarna lyfter att det ur ekonomisk synvinkel horde vara mer gynnsamt 

att losa in fastigheterna an att vidta skyddsatgarder och att tillhandahalla ersatt­

ningshostader. 

SGU; Det bor bar noteras att de ersattningshostader som refereras till inte ar nagot 

som SGU tillhandahallit och detta hor heller inte till vad som ska provas i malet. 

Beslut om ersattningshostader har i ett forsta skede fattats av ko1mnunen dar 

fastighetsagama erhjods ersattningshostader under storande moment av de av­

gransande undersokningarna pa fastigheterna, och i ett andra skede, under detalj ­

projekteringen, av lansstyrelsen och N aturvardsverket. 

Fastighetsagarna lyfter fram likabehandlingsprincipen. 
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SGU; Under tiden for vattenverksamheten ser SGU i dagslaget inte skal fcir SGU 

att anvanda fastigheterna och det finns heller inte skal att riva husen fcir att den 

terrniska behandlingen ska kunna genomfciras. Inte heller ar halterna inom fastig­

heterna pa sadan niva att fastigheterna ska vara del av saneringsomradet for den 

termiska behandlingen. Mot den bakgrunden bedomer SGU att fastigheterna har 

behandlats lilca som ovriga fastigheter inom omradet med motsvarande paverkan 

fran den sokta verksamheten och dar det inte heller fums skal for inlosen. Som 

SGU tidigare lyft fram sa har SGU sasom myndighet inte mojlighet att aga fastig­

heter, sa for det fall att domstolen skulle anse att det fmns skal for inlosen av 

fastigheterna bor detta beaktas. 

Tid for oforutsedd skada och inlosen 

Fastighetsagarna anser att tiden fcir ofcirutsedd skada ska sattas till 20 ar om 

deras fastigheter inte inloses. 

SGU; Att satta tiden for oforutsedd skada till 20 ar pga. eventuella spridningsrisker, 

dar dessa redan fanns innan SGU avsag att vidta verksamheten, bor inte anses 

rimligt. 20 ar ar en lang tid och den langsta tiden som det finns mojlighet att satta 

oforutsedd skada pa. Detta brukar anvandas nar det ar en omfattande verksamhet 

med en bevisad stor omgivningspaverkan. Den vattenverksamhet som nu ska 

bedrivas uppfyller inte dessa kriterier utan det ar en verksamhet som innebar en 

1ninskning av en redan befintlig fcirorening. SGU anser att 5 ar ar en rimlig tid, 

framfcir allt med de efterkontroller som kommer att vara inom omradet vad avser 

fororeningar. 

Kontrollprogram 

Fastighetsagarna anser att SGU:s atagande att vidta atgarder om det blir 

oacceptabla risker inte ar tilh-ackliga och att SGU tydligare ska redovisa vilka 

atgarder som ska vidtas. 

SGU; Under 2024 tog SGU fram rilctvarden fcir halter i grundvatten for skydd av 

manniskors halsa avseende risk for inandning av angor inomhus i samband med 

borrarbetena under detaljprojelcteringen. Som grund for rilctvardena har lagrisk­

varden for livstids exponering anvants, men de iir justerade med en falctor 10 da 

exponering under arbetena sker under en begransad tid. Under den te1miska 

behandlingen kommer motsvarande rilctvarden tas fram som ska syfta till att 

kontrollera att det inte uppstar nagra oacceptabla halter i grundvatten som kan 

riskera att paverka inomhusmiljo i narliggande bostader. Detta kommer att besla-i­

vas och regleras genom det kontrollprogram som ska upprattas for vattenverk­

samheten. Om de beralmade nivaema indilcerar att det skulle kunna uppsta 
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oacceptabla risker sa kmmner mer omfattande kontroller av inomhusmiljon att 

goras och andra skyddsatgarder overviigas i hiindelse av att uppmatta halter 

avseende direktexponering inte ar acceptabla. SGU kommer i kontrollprogrammet 

foresla energibrnnnen pa Obygden 1 som en miitpunkt. 

Arbetsomradet 

Fastigbetsiigarna gor gallande att SGU idag vet att infa1ien pa fastigheten 

Obygden 13 inte kan anvandas som infart och att 

anviindas som infa1i och uppstallning. Utifran detta bar 

SGU ska i kommande fas i projektet detaljplanera arbetet med den termiska 

behandlingen men SGU har inte for avsikt att nyttja nagon del av -
for in- och utfart till och fran arbetso1m·adet. In- och utfart kommer bogst 

sannolikt att forliiggas vid Obygden 11 ocb ytor for uppstiillning av bland annat 

utrustning ocb material kommer huvudsakligen forliiggas inom den centrala 

och/eller sodra delen av <let avgransade arbetsomradet. 

Arbetstid 

Fastighetsagarna vill att arbetstiden ska siittas till 1 ar. Vidare lyfter de att ersatt­

ningsbostiider bar erbjudits till juni 2025 villcet gar att de undrar vad som ska ske 

om arbetena paba1jas forst 2026. De undrar om tanken ar att fastigbetsiigama ska 

tvingas flytta fram ocb ater till ersattningsbostader. Vidare :framf6r de att SGU 

yrkar pa arbetstid pa 5 ar villcet visar att en pafrestande situation ko1IBner att paga 

for fastigbetsagarna under mycket Jang tid. 

SGU vill bar lyfta fram att nuvarande ersattningsbostader inte tillhandahalls av 

SGU. SGU bar, som beskrivits ovan ocb i tidigare inlagor, inte sett ett bebov av 

ersiittningsbostiider under arbetet med den termiska bebandlingen. SGU anser att 

arbetstiden bar sattas till 5 ar sa att <let firms mojlighet att dela upp den termiska 

bebandlingen pa tva siisonger om <let skulle finnas bebov till <let samt for att vidta 

eventuella efterarbeten. Utifran de beskrivna arbetena anser inte SGU att <let ar 

orimligt att siitta arbetstiden till 5 ar ocb vidhaller sitt yrkande avseende arbetstid 

for vattenverksamheten. 

Verkstallighetsforordnande 

Fastighetsagarna motsiitter sig att verkstallighetsforordnande beviljas. 

SGU vidhaller sin instiillning vad avser verkstallighetsforordnande. 
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Oberoende sakkunnig 

Fastighetsiigarna yrkar pa att det ska tillsiittas en oberoende sakkunnig. 

SGU motsiitter sig yrkandet. 

Atgiirdsmal kommer inte att uppfyllas avseend 

Fastighetsiigarna lyfter att de anser <let vara amniirkningsviirt att SGU separerar 

vattenverksamheten fran ovrig sanering och da att atgardsmalen for sanerings­

projektet inte kommer att omfatta vattenverksamheten. Enligt fastighetsiigarna iir 

avsikten med saneringsprojektet att uppfylla atgiirdsmalen och att detta da iiven 

ska innefatta fastigheterna Utifran att atgiirdsmalen inte 

kommer att uppfyllas ska tillstand inte beviljas. 

SGU anser att <let som ska provas i millet for vattenverksamheten som handlar om 

den termiska behandlingen iir villkoren for sjiilva vattenverksamheten. Att <let for 

bidragsprojektet firms atgardsmal i st01t och att de olilca saneringsatgiirderna inom 

omradet ska leda till vissa iindrade nivaer av fororeningar anser inte SGU iir nil.got 

som ska villkoras i tillstandet for den ansokta vattenverksamheten. Vattenverk­

samheten bor reglera vilken paverkan det iir pa vatten och omgivningen. 

Det bor iiven noteras att atgiirdsmalen for bidragsprojektet iir satta for projektet i 

st01t och ska vara uppfyllda for <let omrade som kommer att saneras efter att hela 

bidragsprojektet iir avslutat. Vattenverksamheten iir en avgriinsad del av projektet 

och kommer att avslutas innan <let gar att se om atgiirdsmalen for bidragsprojektet 

kommer att uppfyllas. De atgiirdsmal och den vision som bar tagits fram har 

ambitionen att malen ska nils pa lang silct. Det bor noteras att de inte kan eller 

kommer att vara uppfyllda omedelbart efter att vattenverksamheten iir avslutad, 

vilket bland annat framgar av kapitel 4 och kapitel 5.3.4 i den Tekniska 

beskrivningen (alctbilaga 3). 

EFTER HUVUDFORHANDLINGEN 

Fastighetsagarna har efter huvudforhandlingen inlii1m1at foljande 

fortydligande: 

Utover 2 leap. 3 § miljobalkens (vidtagande av skyddsatgiird) gar Fastighets­

iigarna giillande att yrkandet om inlosen av fastighetern~ 

-grnndas pa 31 leap. miljobalken. Det iir fraga om en vattenverk­

samhet som vidtas av <let allmiinna (SGU). Den sokta verksamheten kommer att 

medfora att <let uppstar synnerliga oliigenheter for Fastighetsiigarna vid den 
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pagaende anvandningen a Fastighetsiigarna vill 
harntover klargora att de gor giillande inlosen av hela fastigheterna. 

Hiirutover vill Fastighetsiigama fortydliga att Jonkopings kommun har givit 
Fastighetsagarna beskedet att kommunen loser in fastigheterna om SGU ger 
kornmunen direktiv om detta. Det iir saledes SGU som har mojlighet att tillse 
att fastigheterna loses in, dvs. som kan bjiilpa Fastighetsiigarna i deras radande 
fullstiindigt orimliga situation. 

For det fall SGU inte vidtager atgiirden att tillse att fastigbeterna 
loses in ska solct tillstand inte meddelas SGU. 

F astigheten 

anslutning/niirmast griinsande ti 1 cal 01madet men iiven 
"nedstroms" och riskerar diirmed att fororeningar sprids till fastigheten i 
samband med den te1miska behandlingen/ grundvattenbortledningen 

SGU bar gjort foljande bemotande av ovan niimnda fortydligande. 

SGU anser inte att det :framfdrts nagra nya ska.I eller att det fortydligats varfor 
det skulle finnas grund for att losa in fastighetema enligt 31 kap. MB. SGU har 
under malets skriftvaxling (aktbilaga 50 s. 10) angett sin syn till inlosen enligt 
31 kap. 17 § MB och varfor skiil inte foreligger. Det har inte :framkommit nagot 
i malet sedan den inlagan som andrar SGUs instiillning. Vad avser inlosen med 
2 kap. 3 § MB som grnnd har SGU angett sin syn pa denna grnnd under skrift­
viixlingen (se aktbilaga 65 s. 7) samt vid buvudforhandlingen. 

SGU bar under malets skriftvaxling (aktbilaga 50 s. 10) angett sin syn till 
inlosen enligt 31 kap. 1 7 § MB och varfor skiil inte foreligger. Det bor siirskilt 
beaktas avstand till fastigheten ifran den sokta vattenverksamheten. Det har 
inte framkommit nagot i malet sedan <less som iindrar SGUs instiillning. 
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DOMSKAL 

Malets handHiggning 

Mark- och miljodomstolen har hallit huvudforhandling och syn i malet den 

10 september 2025. 

Provningens omfattning 

Mark- och miljodomstolens provning utgar ifran sokandens yrkanden. SGU har 

ansokt om tillstand enligt 11 kap. rniljobalken for tillfallig grundvattenbort­

ledning genom terrnisk in situ-behandling, installation av borrhal samt foljd­

verksamhet i form av trafik och buller. Den ansokta verksamheten avser en 

marksanering pa plats for att marken ska kum1a anviindas for bostadsiindamal. 

Saneringen utfors av SGU pa uppdrag av Jonkopings kommun som erhallit 

statsbidrag fran Naturvardsverket for avhjalpandeatgarderna. Det iir saledes 

inte fraga om att klargora omfattningen av en verksamhetsutovares ansvar for 

avhjiilpande eller vilka atgiirdsmal som ska uppnas, vilka ytor som ska saneras 

eller ens behovet av saneringsatgiirden. Domstolen iir hiirvidlag aven lagligen 

forhindrad att beakta eller prova utforandet, omfattningen och konsekvensema 

av de atgiirder och undersokningar som foregatt den nu aktuella ansokan. 

Radighet 

For art :fa utfora en vattenverksamhet ska sokanden enligt 2 kap. 1 § lagen 

(1998:812) med siirskilda bestiimmelser om vattenverksamhet ha radighet over 

vattnet inom det omrade diir verksamheten ska bedrivas. Den nu tillstandsgivna 

verksamheten kormner huvudsakligen att utforas pa fastighetema Obygden 10, 

11, 13, 14, 15, 16 och 18 vilka iigs av Jonkopings kommun som uppriittat avtal 

med sokanden om radigheten. A vtalet giiller t.o.m. den 31 december 2030. 

Sokanden har diirmed den radighet som erfordras. Emellertid maste tillstandets 

giltighetstid och arbetstid anpassas till foljd hiirav, se nedan. 
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Miljokonsekvensbeskrivning 

Lansstyrelsen bar bedomt art verksamheten medfor betydande miljopil.verkan 

varfor en specifik miljobedomning har genomforts. Enskilda fastighetsagare 

bar framfort il.tskilliga synpunkter pa den ansokta verksamheten men aven pa 

projektet i ovrigt vilket inte lean provas inom ramen for vattenverksamheten. 

Man menar pa att det inte fmns tilh-ackligt underlag for ansokan, att miljo­

konsekvensbeskrivningen inte ska godkam1as och att ansokan ska avvisas. 

Fastighetsagarna har vidare yrkat att det ska forordnas en oberoende sak­

kunnig. Mark- och miljodomstolen anser att underlaget ar tilh-ackligt och att de 

gjorda beralmingarna och modelleringarna av verksamhetens miljopil.verkan ar 

utforda med vedertagen metodik och tilh-acklig noggramiliet. De osakerheter 

som kvarstil.r gar inte att pa forhand faststalla och mil.ste anses acceptabla med 

hansyn till att det ar angelaget att sil. mycket som mojligt av fororeningarna i de 

identifierade kallomril.dena il.tgardas. Domstolen anser darfor att den miljo ­

konsekvensbeskrivning som upprattats uppfyller kraven i 6 leap. miljobalken. 

Den specifi.ka miljobedomningen lean danned slutforas och miljokonsekvens­

beskrivningen godkannas. 

Oberoende sakkunnig 

I fril.ga om oberoende sakkunnig anser domstolen inte att det fmns nil.got skal 

for att forordna om detta. SGU ar en myndighet med stor kunskap och erfaren­

het fril.n genomforande av motsvarande saneringsprojekt. De har fatt uppdraget 

fril.n komrnunen just pa den grunden. De har att redovisa for Naturvil.rdsverket, 

som beviljat medel for saneringen, art det som saneringen ar avsedd att uppnil. 

aven uppnil.s. Till sin hjalp har sokanden flera underkonsulter. Till detta ar 

lansstyrelsen tillsynsmyndighet over vattenverksamheten och har i sitt uppdrag 

att bevaka sil.val all.manna som enskilda intressen. Utover vad som foreskrivs 

om kontroll i dem1a dom galler dessutom kraven i egenkontrollforordningen. 

Mil.let ar inte heller sil. omfattande eller komplext att det behovs sakkunnig for 

att domstolen ska kunna avgora mil.let. Samrnantaget bedomer domstolen att 

det salmas skal att utse oberoende sakkunnig. Yrkandet ska darfor ogillas. 
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Tillatlighet 

Lansstyrelsen och Jonkopings kommun bar tillstyrkt ansokan och Naturvards­

verket har fattat beslut om statsbidrag for atgardema. Fastighetsagarna anser att 

ansokan ska a vs las. A ven om behovet av den sokta verksamheten inte ar fore­

mal for provning framstar det som uppenbart mot bakgrnnd av fororenings­

situationen och den langa processen med inventeringar och utredningar att det 

ar angelaget att verksamheten kan komma till stand. Verksamheten strider inte 

mot detaljplanen eller riskerar att medfora pataglig skada pa nagot riksintresse 

eller skyddade omraden. Lokaliseringen ar bunden till den aktuella platsen pa 

grund av fororeningen. Det ar enligt domstolen vi.sat att nagon alternativ sane­

ringsmetod inte ar lamplig med hansyn till de aktuella fororeningarna och den 

komplexa fororeningssituationen i berg ochjord. De storningar som kommer 

att uppsta hanfors till buller och utslapp till luft fran borrningar, transporter och 

i viss man fran den termiska behandlingen. V iss tillfallig paverkan pa grund­

vattennivaer inom ett begransat 01made ko1mner ocksa att uppsta. Stomingarna 

kommer dock vara begransade bade i tid och i omfattning Den totala tiden for 

den termiska behandlingen inklusive etablering av bonor kommer att under­

stiga ett ar. Till detta kommer tid for etablering och avetablering. Den dimen­

sionerande bullerstorningen fran bonningen av behandlingsbrunnarna, dvs. det 

mest storande momentet, beraknas paga under tva manader. Sokanden har har­

vidlag atagit sig skyddsatgarder inklusive tidsbegransningar for att innehalla 

begransningsvarden enligt Naturvardsverkets riktlinjer for byggbuller. 

Fastighetsagarna gar gallande att verksamheten medfor en kraftig psykisk 

immission och oro. Fastighetsagarna vill ha garantier for att de inte ska 

paverkas fysiskt med halsorisker eller psykiskt av den pagaende saneringen. De 

anfor att plymen av fororeningar i porluft och grnndvatten initialt kan sprida 

sig till deras fastigheter och att detta ar en halsorisk. Det framgar av utred­

ningen i malet att plymen kan tillfalligt breda ut sig men detta sker under mark, 

i grundvattnet och forvantas klinga av nar val kallomradena atgardats. 
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Sokanden har atagit sig skyddsatgarder med utbyte och inkapsling av vatten­

ledningar och vattenlas pa avloppsledningar vilket forhindrar att fororenad 

porluft kan komma in i inomhusluften. 

Mark- och rniljodomstoJen gor foljande bedornning. Savitt avser bullerstor­

ningarna ar de begransade i tid och omfattning. Det ar inte fraga om en 

permanent verksarnhet. Naturvardsverkets riktlinjer for byggbuller ar darfor 

tillampliga. Det salmas skal att tillampa riktlinjerna for externt industribuller. 

Daremot anser domstolen att det f11111s skal att begransa drifttiden for de sarskilt 

storande momenten till helgfria vardagar kl. 07-16. Varken den tidsbegransade 

gmndvattenavsankningen eller den forvantade temporart okade losligheten av 

fororeningarna bedoms medfora nagra ohanterbara risker eller skador. Oron for 

foljder av saneringsatgarderna maste stallas i relation till om fororeningarna 

tillats ligga kvar. Domstolen f11111er, att den sokta verksarnheten, med i denna 

dom foreskrivna villkor och kontroll, inte kan forntses medfora skadeverk­

ningar som innebar mer an en acceptabel paverkan. Med iakttagande av de 

forsiktighetsmatt vid utforandet av arbetena som sokanden atagit sig samt de 

villkor som sokanden har att efterfolja bedomer mark- och miljodomstolen, att 

de fordelar som verksamheten medfor, uppvager den okade rniljobelastningen 

till foljd av arbetena. Sammantaget anser domstolen att den sokta verksam­

heten inte strider mot detaljplanen. Det gar att vidta sadana forsiktighetsmatt 

och begransningar att den sokta verksamheten inte kommer att ge upphov till 

olagenheter av vasentlig betydelse enligt 2 kap. 9 § miljobalken. Tillstand ska 

darfor larnnas. 

Tidsbegransning av tillstandet 

Till foljd av att ovan namnda radighetsavtal endast galler t.o .rn. den 31 

december 2030 finner mark- och miljodomstolen att tillstandets giltighet maste 

begransas till sa1mna tidpunkt. 
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Villkor m.m. 

Enligt 2 kap. 3 och 7 §§ miljobalken ar <let verksamhetsutovarens skyldighet 

att vidta de forsiktighetsmatt som kravs for att ingen olagenhet ska uppsta for 

manniskors ha.Isa och miljon, dock med den forutsattningen att <let inte kan 

anses orimligt att uppfylla dessa la-av. Mark- och miljodomstolen bedomer att 

villkor ska foreskrivas med utgangspunkt fran vad sokanden och lansstyrelsen 

foreslagit. 

Nar det galler det totala innehallet av klorerade alifater vid utslapp av grund­

vatten fran den termiska behandlingen till dagvattennatet anser emellertid 

domstolen att riktvarde genom radande praxis bar utmonstrats som begrepp i 

fraga om slutliga villkor, aven om verksamheten endast ska paga under en 

begransad tid. Genom konstruktionen i villkor 4 med rullande 7-dagars 

medelvarde fmns en tillracklig flexibiltet for att begransningsvardet ska kunna 

innehallas. 

Domstolen anser vidare att clrifttiden for de mest storande arbetsmomenten 

maste skarpas till helgfria vardagar kl. 07-16 med hansyn till verksamhetens 

belagenhet i ett utpraglat bostadsomrade. 

SGU har aven vid huvudforhandlingen atagit sig att som skyddsatgard gora ett 

utbyte av befintliga VA-ledningar for reducering av risk for skador av forhojd 

temperatur och mot diffusion av fororeningar in i ledningarna. Sokanden har 

darvid forklarat att vattenledningarna ska bytas av forsiktighetsskal. Det 

kommer att sattas ett extra vattenlas pa avloppsledningen till fastigheterna 

. Om det skulle komma in gas dar sa gar den att suga ut. 

Vattenlaset kommer att sattas pa fastigheten, inte pa de kommunala avlopps­

ledningarna. Vattenlaset har samma effekt som en toalett och gas kommer 

aldrig att kunna gain i huset. Mark- och miljodomstolen anser att det bi:ir 

foreskrivas i villkor att denna skyddsatgard ska vara utford innan den termiska 

behandlingen far pab61jas. 
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Med dessa tillagg bedomer domstolen att villkor som iir avgorande for tillatlig­

heten ar tillriickliga. Mark- och miljodomstolen erinrar dock sokanden om att 

de atagna skyddsatgiirderna, i den man de inte omfattas av de siirskilda 

villkoren, omfattas av det allmiinna villkoret och att sokanden iir skyldig att 

iaktta dem. 

Delegation 

Mark- och miljodomstolen anser att det fmns skiil att delegera till tillsyns­

myndigheten att besluta om de niirmare foreskrifter som kan behovas avseende 

kontrollen av verksarnheten samt de tillfalliga undantag som lean medges inom 

ramen for villkor 6. 

Kontroll 

Den niirmare kontrollen av hur arbetena m.m. utfors, utfonnas och foljs upp 

bor avgoras inom ramen for ett kontrollprogram. Kontrollprogram ska 

uppriittas i samrad med tillsynsmyndigheten och ges in till tillsynsmyndigheten 

senast sex veckor innan arbetena pabo1jas. Mark- och miljodomstolen anser 

dock att den tid sokanden angett for uppfoljning om 2-3 ar inte iir tillriicklig. 

Kontrollen ska utforas under hela perioden for oforntsedd skada. I ovrigt hiin­

visar mark- och miljodomstolen till kravet pa verksarnhetsutovarens egen­

kontroll enligt vad som anges i 26 kap. 19 § miljobalken vid uppriittande av 

kontrollprogrammet i ovrigt. 

Arbetstid 

Fastighetsagarna har yrkat att arbetstiden ska siittas till ett ar. Mark- och miljo­

domstolen bedomer att det inte ar sannolikt att saneringen hinrier goras fardig 

under ett ar da man lean behova mer an en sasong for fardigstiillande, bl.a. mot 

bakgrnnd av att tillgangen pa elenergi iir begriinsad till sommarhalvaret. Aven 

om detta iir en stor oliigenhet for de niirboende anser domstolen att alternativet 

att fororeningen inte saneras bort iir en betydligt storre oliigenhet. Mark- och 
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milji:idomstolen bedi:imer att langden pa den av si:ikanden foreslagna arbetstiden 

ar rimlig. Den ska darfor faststallas pa <let satt som framgar av domslutet. 

Ersattning for skador och inlosen 

Fastighetsagarna har yrkat att hela fastigheterna ska li:isas 

in med sti:id av dels 2 kap. 3 § milji:ibalken som en skyddsatgard, dels 31 kap. 

milji:i balken. 

Mark- och milji:idomstolen har ovan bedi:imt att verksamheten, med de skydds­

atgarder och begransningar som atagits och som framgar av domslutet inte 

kommer att medfora olagenheter av vasentlig betydelse. Det saknas darfor skal 

att li:isa in fastigheterna som en skyddsatgard for att kunna utfora sanerings­

atgarderna pa ett acceptabelt satt. 

Av 31 leap. 16 och 17 §§ milji:ibalken framgar art den som med sti:id av tillstand 

enligt 11 kap. genom inli:isen eller pa annat satt tar i ansprak annans egendom 

eller vidtar en atgard som skadar annans egendom ska betala ersattning for vad 

som avstas eller skadas, om annat inte ar sarskilt foreskrivet. Ersattning ska 

betalas endast for skador som kvarstar, sedan forebyggande eller avhjalpande 

atgarder har utfo1is av tillstandshavaren. Det framgar ocksa att fastigheter eller 

fastighetsdelar som drabbas av synnerliga olagenheter av en verksamhet for 

vill<en tillstand har meddelats enligt 11 kap. ska li:isas in, om agaren begar det. 

Mark- och milji:idomstolen har inledningsvis stor fcirstaelse fcir den pafrestning 

och oro som <let innebar att vara narboende och paverkad av en allvarlig 

fcirorening for vilken <let saknas ansvarig verksamhetsuti:ivare. Processen med 

att undersi:ika och avgransa fciroreningen, ordna med huvudmannaskap och 

finansiering, genomfora huvudstudier och atgardsutredningar och ta fram 

atgardsmal ar ofta svar och langdragen. Domstolen ifragasatter darfor inte 

fastighetsagarnas upplevelser och frnstration under dessa ar som marken 

undersi:ikts, grannfastigheterna rivits och man har :fatt flytta till ersattnings­

bostader. Som framgar ovan ar det emellertid inte lagligen mi:ijligt att i detta 
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mal prova och beakta de bedomningar och de beslut som fattats under denna 

tid. 

Den sanering som kommer att goras ko1mner paverka fastighetsiigarna positivt 

pa sikt da fdroreningen som angriinsar till deras fastigheter forsvinner. Foro­

reningsspridningen mot fastigheterna kormner att minska eller till och med 

upphora, vilket iir mycket positivt for fastighetsiigarna. Storningar kommer 

paga under vissa tider av saneringen i form av huller men dessa iir temporiira 

och haller sig inom vedertagna riktlinjer. 

Sammantaget lean domstolen inte finna att fastighetern 

klille drabbas av synnerliga oliigenheter genom att tillstand 

meddelas for den sokta vattenverksamheten sa att fastighetsiigarna har riitt till 

inlosen. Yrkandet ska diirfdr ogillas. 

Nagra andra ersiittningsgilla skador bedoms inte uppsta till foljd av den sokta 

verksamheten. Skulle sadana trots allt uppkomma far de hanteras inom ramen 

for bestiimmelserna om oforntsedd skada. 

Oforutsedd skada 

Om en verksamhet eller en vattenanliiggning, som har utfo1is i enlighet med ett 

tillstand enlig miljobalken, medfor skador som inte forntsags av mark- och 

miljodomstolen niir tillstandet meddelades, far den skadelidande framstiilla 

ansprak pa ersiittning enligt 31 leap. miljobalken (24 kap. 18 § miljobalken). 

Ansprak pa grund av oforntsedda skador ska for att fa tas upp till pri:ivning 

framstiillas till mark- och milji:idomstolen inom fem ar eller den liingre tid, 

hi:igst tjugo ar, som bestiims i samband med tillstandet. Tiden riiknas fran 

utgangen av den av domstolen bestiimda tiden inom vilken arbetena ska vara 

utforda. Fastighetsiigarna har yrkat pa den maximala tiden om 20 ar. Mark- och 

milji:idomstolen ser ingen anledning till varfor tiden ska li:ipa under 20 ar da 

halterna i porluft och grundvatten bi:ir ha stabiliserat sig pa fem ar och 
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bestammer darfor att tiden for oforntsedd skada ska sattas till fem ar fran 

arbetstidens utgang. 

Provningsavgift 

Mark- och miljodomstolen finner inte skal att andra den tidigare bestamda 

provningsavgiften, varfor tidigare beslutad provningsavgift star fast. 

Verkstallighetsforordnande 

Sokanden har yrkat att mark- och miljodomstolen ska forordna att tillstandet 

till verksamheten far tas i ansprak aven om domen inte har vunnit laga kraft. 

Fastighetsagarna har motsatt sig att ett verkstallighetsforordnande ges. I 

22 leap. 28 § forsta stycket miljobalken anges att mark- och miljodomstolen far, 

nar skal finns till det, forordna att tillstandet till en verksamhet far tas i ansprak 

aven om domen inte har vunnit laga kraft. 

Ett verkstallighetsforordnande ar ur processuell synvinkel att se som ett 

undantag. Det maste kravas att verksamhetsutovarens intresse med viss 

marginal vager tyngre an de intressen som talar for att ett lagakraftvunnet 

avgorande bor foreligga innan tillstandet far tas i ansprak. Sarskild hansyn ska 

tas till de skador pa miljon som kan uppsta om tillstandet omedelbait tas i 

ansprak och de mojligheter som finns att !aka sadana skador om tillstands­

beslutet upphavs eller andras. Enligt forarbetena lean ett skal for verkstallig­

hetsforordnande vara att arbeten maste utforas fore en snabbt annalkande vinter 

(se prop. 1997/98:45 del 2 sid. 247 f). Enligt praxis ska ett sadant forordnande 

tillampas restriktivt (jfr NJA 2012 s. 623). 

Sokanden har uppgett att sai1eringen behaver komma igang sa fort ett tillstand 

hai· meddelats. Av utredningen i malet framgar att samtliga myndigheter, som 

hai· att foretrada de allmanna intressena, inte haft invandningar mot verk­

samheten. Mark- och miljodomstolen bedomer att nagra skador pa miljon inte 

kan uppsta om tillstandet far tas i ansprak omedelbait. Med hansyn till detta 

samt verksamhetsutovarnas intresse av att :fa komma igang med den begarda 
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verksamheten bedomer mark- och miljodomstolen att forntsattningar foreligger 

att forordna om att den ansokta verksamheten far tas i ansprak utan hinder av 

att domen inte vunnit Iaga kraft. Sokandens yrkande om verkstallighet ska 

darfor bifallas. 

Som villkor ska foreskrivas att sokanden hos lansstyrelsen staller sakerhet for 

den ersattning som for en vattenverksamhet kan komma att utga, om 

domstolens dom andras (22 leap. 28 § miljoballcen). 

Rattegangskostnader 

Av 25 kap. 2 § miljoballcen foljer att det i ansolcningsmal om vattenverksamhet 

ska sokanden svara for sina egna och motparternas kostnader vid mark- och 

miljodomstolen. Av 18 leap. 8 § forsta stycket rattegangsballcen (RB) framgar 

villca kostnader som ar ersattningsgilla samt att de ska ha varit skaligen 

pakallade for tillvaratagande av pattens ratt. I detta sammanhang hanvisar 

domstolen till foljande uttalande av Hogsta domstolen (NJA s. 854): 

Regleringen i 18 leap 8 § RB innebar att en kostnad, i den man den inte ar 

medgiven av motpaiten, inte lean ersattas utan att den anses skalig med hansyn 

till vad den avser. Detar alltsa inte tilkackligt att beloppet inte framstar sasom 

oskaligt. Betraffande kostnad for ombudsarvode ar att beakta att ersattningen 

harfor inte i forsta hand ska bestammas efter nedlagd tid. Sadan ersattning ska 

besta1mnas med hansyn till bl.a. malets beskaffenhet och omfattning saint till 

den omsorg och skicklighet med villcen arbetet har utforts. Darvid kan aven 

beaktas sadana omstandigheter som tvisteforemalets varde och den betydelse 

som malets utgang i ovrigt haft fcir patten. 

Lansstyrelsen i Jonkopings lan har yrlcat ersattning for rattegangskostnader 

med (39 timmar a 800 kronor= 31 200 kronor+ 11 200 kronor=) 42 400 kronor 

( exlclusive mervardesslcatt) for bl.a. inlasning av handli.ngar, arbete med 

yttranden och lmvudforhandling. 



Sida 54 

V AxJ6 TINGSRATT 
Mark- och milji:idomstolen 

DOM M 1986-24 

Dok.Id 812564 

Fastighetsagama har yrkat ersattning for ombudskostnader med ( 164 timmar a 
2 500 kronor =410 000 kronor+ 10 000 kronor=) 420 000 kronor (inklusive 

mervardesskatt) for sammanlagd nedlagd tid och huvudforhandling samt utlagg 

for sakkunnigt bitrade med (44 250 kronor+ 10 000 kronor=) 54 250 kronor 

(inklusive mervardesskatt) for sammanlagd nedlagd tid och huvudfcirhandling 

samt utgifter fcir logi och resor med (1 008 kronor+ 4 400 kronor=) 

5 408 kronor, totalt 479 658 kronor. 

Sokanden har overlamnat till domstolen att avgora skaligheten av de yrkade 

beloppen. 

Mark- och rniljodomstolen finner att det av lansstyrelsen yrkade beloppet :far 

anses skaligt och ska ersattas i enlighet med vad som framgar av domslutet. 

Enligt mark- och miljodomstolen har Fastighetsagarnas ombud haft flera 

samordningsvinster genom att ha sex olika huvudman i samma mal, fcirdelat pa 

tre familjer och tre fastigheter, med i allt vasentligt samma invandningar, i vart 

. Det ar ocksa makarna 

som ligger narmast platsen dar verksamheten ska bedrivas. Pa det viset ar det 

framst de som kommer att beroras av verksamheten. Fastighetsagarnas yrkande 

har i allt vasentligt handlat om argument till att :fa fastigheterna inlosta och 

omstandigheterna lcring familjernas psykiska maende och risken fcir deras 

framtida fysiska halsa till fciljd av den ansokta verksamheten. Sokanden bar 

upptagit fastighetsagarna i sakagarfcirteckningen till ansokan och de bar av 

kommunen behandlats som sakagare da de under en langre tid haft tillfalliga 

boenden. De f'ar darfcir anses ha haft ratt att ifragasatta sokandens utredning 

och framfcira sin syn pa utredningen genom att sjalv infcirskaffa sakkunskap, 

saval juridiskt som tekniskt. Med beaktande av ovan namnda samordnings­

vinster finner mark- och rniljodomstolen det skaligt att nedlagd tid 

(164 timmar) ska reduceras med en tredjedel (54 tinunar) och uppga till 

110 timmar fore huvudfcirhandling. Ombudsarvodet efter huvudfcirhandling 
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uppgil.r harefter till (275 000 + 10 000=) 285 000 kronor och ska ersattas. 

Utlagget for <let sakkunniga bitradets arbete med totalt (44 250 + 10 000=) 

54 250 kronor :far anses relevanta i mil.let och ska ersattas. Dartill kommer 

utlagg for resor och logi med (1 008 + 4 400 =) 5 408 kronor, som ocksil. ska 

ersattas. 

Saimnanfattningsvis ska Fastighetsagarnas yrkande avseende rattegil.ngs­

kostnader delvis bifallas och ersattas i enlighet med vad som framgil.r av 

domslutet. 

6vrigt 

I den man som yrkanden framstallda av sakagare inte har tillgodosetts eller 

sarskilt bemotts genom vad mark- och miljodomstolen beslutat eller sokanden i 

ovrigt medgett finner domstolen att det inte foreligger skal att bifalla dessa 

yrkanden. 

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga l (MMD- 01) 

Overklagande senast den I december 2025 . 

I domstolens avgorande har deltagit ril.dmannen Cecilia Giese Hagberg, 

ordforande, och tekniska ril.den Catharina Ogenblad och Carl-Philip Jonsson 

samt den sarskilda ledamoten Tommy Danielsson. 
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Hur man overklagar 
Dom i mark- och miljodomstol som forsta instans MMD-01 

Vill du att domen ska andras i nagon del kan du 
overl<laga. Har far du veta hur det gar till. 

Overklaga skriftligt inom 3 veckor 

Ditt overklagande ska ha kommit in till domstolen 
inom 3 veckor fran domens datum. Sista datum for 
overklagande £inns pa sista sidan i domen. 

Overklaga efter att motparten overklagat 
Om ena patten har overklagat i ratt tid, har den 
andra patten ocksa ratt att overklaga aven om tiden 
har gatt ut. D et kallas att anslutningsoverklaga. 

En part kan anslutningsoverl<laga inom en extra 
vecka fran det att overl<lagandetiden har gatt ut. Ett 
anslutningsoverl<lagande maste alltsa komma in inom 
4 veckor fran domens datum. 

Ett anslutningsoverklagande upphor att galla om det 
forsta overklagandet dras tillbaka eller av nagot annat 
skiil inte gar vidare. 

Sa har gar du 

1. Skriv mark-och miljodomstolens namn och 
malnummer. 

2. Forklara varfor du tycker att domen ska iindras. 
Tala om vilken iindring du vill ha och varfor du 
tycker att Mark- och miljooverdomstolen ska ta 
upp ditt overklagande Oas mer om provnings­
tillstand langre ner) . 

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Forl<lara 
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med 
skriftliga bevis som inte redan £inns i malet. 

4. Lamna namn samt aktuella och fullstandiga upp­
gifter om var domstolen kan na dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, liimna ocksa ombudets 
kontaktuppgifter. 

5. Skriv under overl<lagandet sjiilv eller lat ditt 
ombud gora det. 

6. Skicka eller liimna in overklagandet till mark- och 
miljodomstolen. Du hittar adressen i domen. 

Vad hander sedan? 
Mark- och miljodomstolen kontrollerar att overklag­
andet kommit in i ratt tid. Har det kommit in for 
sent avvisar domstolen overl<lagandet. Det innebar 
att domen giiller. 

Om overklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljodomstolen overklagandet och alla handling­
ar i malet vidare till Mark- och miljooverdomstolen. 

Har du tidigare fatt brev genom forenklad delgiv­
ning, kan aven Mark- och miljooverdomstolen skicka 
brev pa detta satt. 

Provningstillstand i Mark- och miljo­
overdomstolen 

Nar overklagandet kommer in till Mark- och miljo­
overdomstolen tar domstolen forst stiillning till om 
malet ska tas upp till provning. 

Mark- och miljooverdomstolen ger provnings­
tillstand i fyra olika fall. 

• Domstolen bedomer att det £inns anledning att 
tvivla pa att mark- och miljodomstolen domt ratt. 

• Domstolen anser att det inte gar att bedoma om 
mark- och miljodomstolen har domt ratt utan att 
ta upp malet. 

• Domstolen behaver ta upp malet for att ge andra 
domstolar vagledning i rattstillimpningen. 

• Domstolen bedomer att det £inns synnerliga skiil 
att ta upp malet av nagon annan anledning. 

Om du inte far provningstillstand giiller den overklag­
ade domen. D arfor ar det viktigt att i overklagandet 
ta med allt du vill fora fram. 

Viii du veta mer? 

Ta kontakt med mark- och mi.ljodomstolen om du 
har fragor. Adress och telefonnummer £inns pa 
forsta sidan i domen. 

Mer information £inns pa www.domstol.sc. 
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