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SAKEN

Ansokan om tillstand enligt 11 kap. miljobalken for tillfdllig grundvatten-
bortledning, fastigheterna Obygden 10, 11, 13, 14, 15, 16 och 18, Jonk6pings
kommun

AnlID: 76655
Avrinningsomrade: 67 Motala strom

DOMSLUT

Tillstand

Mark- och miljgdomstolen meddelar SGU tillstand enligt 11 kap. miljobalken
att inom fastigheterna Jonkoping Obygden 10, 11, 13, 14, 15, 16 och 18
installera borrhal och utrustning samt driva anldggning for termisk behandling

(in situ) och i samband med denna behandling tillfalligt leda bort grundvatten.
Tillstandet géller t.o.m. den 31 december 2030.

Villkor for vattenverksamheten:
1. Vattenverksamheten ska bedrivas i huvudsaklig 6verensstimmelse med
vad som angivits i ansdkan inklusive bilagor samt i vrigt vad SGU

uppgett eller atagit sig i malet.

i Avgdrandet ar elektroniskt undertecknat

Dok.1d 812564

Besoksadress Oppettider Postadress E-post

Kungsgatan 8 méndag—fredag Box 81 mmd.vaxjo@dom.se

Telefon 08:30-16:00 351 03 Vixjo Webliplats

0470-560 100 www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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Verksamheten ska kontrolleras enligt kontrollprogram. Forslag pa

kontrollprogram ska ldmnas in till tillsynsmyndigheten senast sex

veckor innan arbetena péborjas.

Kontroll av verksamheten ska goras under hela perioden for oforutsedd

skada.

Vid utsldpp av grundvatten fran den termiska behandlingen till

dagvattennitet far det totala innehallet av klorerade alifater inte

overstiga 100 pg/l (rullande 7-dagars medelvérde).

Bergborrning och schaktning far endast utforas helgfri vardag kl. 7-16

Arbetena ska utforas sé att foljande bullervirden innehalls.

Utomhus, Dag 07-19, Laeq | Kvill 19-22, Natt, Leq

(fasad) Laeq

Helgfri ma-fr 60 dB(A) 50 dB(A)

L6, s6, helgdagar | 50 dB(A) 45 dB(A)

Samtliga dagar 45 dB(A)
LAfmax 70
dB(A)

Inomhus, Dag 07-19, Laeq | Kvill 19-22, Natt, Laeq

(bostad) Laeq

Helgfri ma-fr 45 dB(A) 35 dB(A)

Lo, so, helgdagar | 35 dB(A) 30 dB(A)

Samtliga dagar 30 dB(A)
L Afmax 45
dB(A)

I samband med bergborrning far vérdet for buller inomhus (bostadsrum)

inte gverstiga 50 dB(A).
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I samband med bergborrning far vérdet for buller utomhus (vid fasad)
periodvis dverskrida 65 dB(A). Inomhusvirdet far dock aldrig

Overskridas vid dessa tillfillen.

Tillsynsmyndigheten far efter anmélan fran tillstindshavaren meddela

tillfélliga och tidsbegransade undantag fran begrinsningsvirdena ovan.

7. Utrustning som ska anvindas for termisk behandling och som alstrar

storande buller ska vara inbyggd i ljudddmpande containrar eller dylikt.

8. Uppstillning av arbetsmaskiner och hantering av oljor och andra
kemiska produkter ska ske pa en hardgjord yta eller annan séker plats,
for att forhindra fororening av omgivande miljoer vid eventuellt spill
eller lickage. Arbetsmaskiner ska vara utrustade med material for
hantering av oforutsedda utsldpp till mark och vatten, sasom

absorptionsmedel, uppsamlingskérl och oljelédnsar.

9. Nirboende ska bli informerade om nér bergborrning ska paga och nér

bullervirdena utomhus tillfilligt kommer att dverskridas.

10. De skyddsatgérder som sokanden édtagit sig avseende tdtning av vatten-
och avloppsledningar ska vara utférda innan den termiska behandlingen

pabdrjas.

Delegation/bemyndigande

Mark- och miljodomstolen dverléter med stod av 22 kap. 25 § tredje stycket
miljobalken at tillsynsmyndigheten att besluta de ndrmare villkor som kan
behovas avseende kontrollen av verksamheten sévitt avser provtagning och
kontroll av parametrar och omfattning. Domstolen delegerar dven till
tillsynsmyndigheten att godkdnna mindre och tillfalliga avvikelser vad giller

begrinsningsvardena i villkor 6 ovan.



Sida 4

VAXIO TINGSRATT DOM M 1986-24

Mark- och miljodomstolen

Dok.Id 812564

Miljokonsekvensbeskrivning
Mark- och miljodomstolen godkéinner den miljokonsekvensbeskrivning som
upprittats och shutfor genom denna dom den specifika miljobedomningen i

malet.

Arbetstid
For genomforande av arbetena faststélls en arbetstid om fem ér rdknat fran dag

denna dom vunnit laga kraft, dock lingst t.o.m. den 31 december 2030.

Oforutsedd skada

Ansprék enligt 24 kap. 13 § miljobalken pé grund av ofdrutsedd skada till f51jd
av vattenverksamhet ska, for att fa tas upp till provning, framstéllas till mark-
och miljodomstolen inom fem &r fran utgdngen av, den i domen bestdmda,

arbetstiden.

Provningsavgift
Mark- och miljodomstolen dndrar inte den med stod av 3 kap. forordningen
(1998:940) om avgift for provning och tillsyn enligt miljobalken tidigare

faststdllda avgiften for mélets provning.

Verkstillighetsforordnande

Mark- och miljédomstolen férordnar att domen fér tas i ansprak utan hinder av
att domstolens dom inte har vunnit laga kraft, under forutsittning att sdkanden
stiller sdkerhet hos ldnsstyrelsen for vattenverksamheten. Sikerheten for

vattenverksamheten ska provas av Lansstyrelsen 1 Jonkopings 14n.

Rittegangskostnader
SGU alaggs att utge erséttning for réttegangskostnader till Lansstyrelsen i
Jonkopings 1dn med 42 400 kronor.
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SGU aldggs att utge erséttning for rittegangskostnader till

deras ombudskostnader med 344 658 kronor (inklusive mervirdesskatt), varav

ombudsarvode 285 000 kronor.

Pa beloppen ska utgé rénta enligt 6 § rintelagen fran dagen for denna dom till

dess betalning sker.

Ovrigt

Ovriga framforda yrkanden, som inte sirskilt behandlats ovan, ogillas.
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BAKGRUND

Kvarteret Obygden é&r ett villaomrade i Mariebo i véstra Jonkoping. Inom
kvarteret har ett tvdtteri med kemtvitt, firgning, pressning och vittvétt varit
verksamt mellan &ren 1952 och 1975. Ar 2013 identifierades kemtvitten i en si
kallad MIFO-inventering (ett nationellt arbete med att inventera var potentiellt
fororenade omraden finns).

Omfattande undersdkningar och utredningar har genomforts i flera steg sedan
2015 for att kartldgga fororeningssituationen som orsakats av kemtvétten. De
fororeningar som 1 huvudsak pétraffats dr klorerade alifater, tetrakloreten
(PCE) och dess nedbrytningsprodukter trikloreten (TCE), dikloreten (DCE)
och i viss mén vinylklorid (VC) i jord, grundvatten i jord, grundvatten i berg,
porluft, inomhusluft och dricksvatten. Kéllan till fororeningen &r hantering av
kemtvéttvitskan tetrakloreten (PCE, dven kallad perkloretylen). En
riskbedomning utfordes 2017 i vilken det konstaterades att det foreligger ett
atgérdsbehov inom omradet.

Pa begéran av Jonkopings kommun gick SGU ar 2018 in som huvudman for
arbetet med att efterbehandla omrédet. SGU har sedan dess vidtagit omfattande
undersokningsarbeten for att utreda fororeningssituationen. En fordjupad
atgdrdsutredning och riskvérdering togs fram av Sweco under 2022, pé
uppdrag av SGU (kan laddas ner fran SGU:s hemsida:
https://resource.sgu.se/dokument/publikation/konsultrapport/konsultrapportO5r

apport/fordjupad ateardsutredning fargaren.pdf).

I rapporten redovisas bland annat dvergripande och matbara &tgérdsmal for
efterbehandlingen, geologiska forhdllanden, grundvattenforhéllanden, foro-
reningskéllor och -nivéer, skyddsobjekt och exponeringsvégar, platsspecifika
riktvdrden och sammanfattande riskbedomning. Vidare redovisas en rad
overvigda atgérdsalternativ samt ett val av slutligt atgirdsalternativ.

Utifran overgripande dtgidrdsméal samt bedomda relevanta exponerings- och
spridningsvégar har platsspecifika riktvirden tagits fram for jord, porluft och
grundvatten i jord och berg infor efterbehandlingen. Platsspecifika riktvirden
for nimnda medier har tagits fram eftersom fororeningar i betydande
omfattning har konstaterats i dessa och riktvdrdena anvédnds for att bedoma
vilka halter som &r acceptabla i dessa medier. Framtagna riktvirden anvénds
ddrmed for att avgransa atgiardsbehovet samt som underlag for métbara
atgardsmal. De mitbara atgirdsmalen kommer att nyttjas for att f6lja upp
kommande efterbehandlingsatgérd.
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Av de atgirdsalternativ som utvdrderats dr det alternativet termisk och
biologisk behandling som sammantaget bedomts vara det lampligaste atgérds-
alternativet for omradet. Atgirdsalternativet innebir termisk behandling av jord
och berg inom kéllomraden (dvs. dir det finns mycket fororening) samt
biologisk behandling av jord och berg i 6vrigt dtgdrdsomrade (dvs. dér det
finns mindre fororening jAmfort med killomradena men fortfarande ett
atgdrdsbehov).

ANSOKAN
Yrkande

SGU yrkar att mark- och miljodomstolen beviljar SGU tillstand enligt 11 kap.
miljobalken (dven forkortad MB) att inom fastigheterna Jonkdping Obygden
10, 11, 13, 14, 15, 16 och 18 installera borrhal och utrustning samt driva
anldggning for termisk behandling (in situ) och i samband med denna
behandling tillfilligt leda bort grundvatten.

SGU yrkar vidare att mark- och miljodomstolen:

e Faststiller tiden inom vilka arbetena for den tillstdndsgivna vatten-
verksamheten ska vara utforda till fem ar fran det att domen fatt laga
kraft.

e Faststiller tiden for anmélan om ansprak pé erséttning for oforutsedd
skada till fem ar fran arbetstidens utgang.

e Forordnar att SGU enligt 22 kap. 28 § miljobalken far ta tillstidndet i
ansprak dven om domen inte fatt laga kratft.

e Godkédnner miljokonsekvensbeskrivningen.
e Faststiller villkor i enlighet med SGU:s forslag.

e Faststéller provningsavgiften till 70 710 kronor.

SGU foreslar att mark- och miljddomstolen faststéller foljande villkor for
vattenverksamheten:

1. Vattenverksamheten ska bedrivas i huvudsaklig verensstimmelse med
vad som angivits i ansdkan inklusive bilagor samt i 6vrigt vad SGU
uppgett eller atagit sig i malet.

2. Verksamheten ska kontrolleras enligt kontrollprogram. Forslag pa
kontrollprogram ska ldmnas in till tillsynsmyndigheten senast sex
veckor innan arbetena paborjas.
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3. Vid utslépp av grundvatten fran den termiska behandlingen till
dagvattennitet far det totala innehéllet av klorerade alifater som
riktvirde inte verstiga 100 pg/1 (rullande 7-dagars medelvérde).

4. Arbetena ska utforas si att foljande bullervirden innehélls.

Utomhus, Dag 07-19, Laeq | Kvill 19-22, Natt, Laeq

(fasad) Laeq

Helgfii ma-fi 60 dB(A) 50 dB(A)

Lo, s0, helgdagar | 50 dB(A) 45 dB(A)

Samtliga dagar 45 dB(A)
Lasmax 70 dB(A)

Inomhus, Dag 07-19, Laeq | Kviill 19-22, Natt, Laeq

(bostad) Laeq

Helgfri ma-fir 45 dB(A) 35 dB(A)

Lo, so, helgdagar | 35 dB(A) 30 dB(A)

Samtliga dagar 30 dB(A)
Lafmax 45 dB(A)

Bergborrning och schaktning far endast utforas helgfii mandag-fredag
kl. 07-19.

I samband med bergborrning far vérdet for buller inomhus (bostadsrum) inte
overstiga 50 dB(A).

I samband med bergborrning far virdet for buller utomhus (vid fasad) periodvis
overskrida 65 dB(A).

5. Utrustning som ska anvéndas for termisk behandling och som alstrar
storande buller ska vara inbyggd i ljudddmpande containrar eller dylikt.

6. Uppstillning av arbetsmaskiner och hantering av oljor och andra
kemiska produkter ska ske pa en hardgjord yta eller annan séker plats,
for att forhindra fororening av omgivande miljoer vid eventuellt spill
eller lickage. Arbetsmaskiner ska vara utrustade med materiel for
hantering av oforutsedda utsldpp till mark och vatten, sdsom absorp-
tionsmedel, uppsamlingskarl och oljeldnsar.

Dok.Id 812564
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Atagande av skyddsétgirder

Buller firan verksamheten vid bostdder ska i mdjligaste mén begransas i
enlighet med riktvdrdena i Naturvardsverkets allmidnna rdd om buller
fran byggplatser (Naturvérdsverket NFS, 2004:15).

En tva meter hog lokal bullerskyddsskérm ska installeras runt
bullerkéllan vid bergborrning for att reducera bullerpaverkan for
omgivande fastigheter.

Utrustning som ska anvindas for termisk behandling och som alstrar
storande buller ska byggas in i ljudddmpande containrar eller dylikt.

Bullrande arbeten sd som borrning och schaktning utfors endast under
helgfri médndag-fredag (07-19).

Luft som avgar efter den termiska behandlingen kommer att renas,
exempelvis i kolfilter. Kontroll av utgdende luft kommer att ske 1
enlighet med kontrollprogrammet.

Val av arbetsmaskiner som utfor schaktning eller borrning i berg ska
grunda sig i ett bullerperspektiv, ddr tystare eller ljudddmpade maskiner
ska viljas.

Dir parkslide forekommer inom atgiardsomradet kommer forsiktighets-
atgirder att vidtas for att minimera risken for spridning fran omrédet.

Rening av fororenat grundvatten ska utforas innan det sldpps ut till
dagvattenanldggning.

Arbetsmaskiner och tankar ska vara uppstéllda pa hirdgjord yta.

Beredskap for kemikalieolycka ska finnas inom arbetsomradet i form av
saneringsutrustning och absorbent som ska finnas tillgdngligt och
anvindas vid behov.

SGU:s krav pa miljoprestanda vid upphandling ska tillimpas. I det
specifika fallet styrs kraven bland annat av Naturvéardsverkets krav péa
héllbarhet och miljéprestanda i bidragsfinansierade projekt.

Skulle det vid kontrollmétning i samband med bergborrning eller
schaktning visa sig att bullervirdena dverskrids inomhus kan alternativ
vistelse erbjudas under den period dessa arbeten pagar.
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Radighet

Efterbehandlingsatgirderna ska genomforas pé fastigheterna Obygden 10, 11,
13, 14, 15, 16 och 18. Fastigheterna dgs av Jonkopings kommun som genom
avtal den 13 september 2023 har upplétit till SGU att nyttja fastigheterna/-
omradet dér efterbehandlingsatgirderna, inklusive den termiska behandlingen,
ska genomforas. Avtalet géller till och med den 31 december 2030. Om fort-
satta undersokningar, avhjélpandeatgarder eller kontroller krévs efter detta
datum behover tilldgg till avtalet tecknas. SGU har saledes rddighet over
omradet som ansdkan om vattenverksamhet avser (2 kap. 2 5 lagen (1998:812)
med sirskilda bestimmelser om vattenverksamhet).

Orientering om foretaget
Ansokans omfattning och avgrinsning

Vid termisk behandling in situ fordngas grundvatten vilket medfor en bortled-
ning av grundvatten i jord och berg fran ett avgransat omréde. Bortledande av
grundvatten eller utforande av anldggning for detta utgor enligt 11 kap. 3 §
miljobalken vattenverksamhet. SGU ansoker déarfor om tillstand enligt 11 kap.
9 § miljébalken for att fa utfora efterbehandling av det fororenade omradet
genom termisk behandling in situ.

SGU yrkar dirfor att mark- och miljddomstolen ska bevilja SGU tillstand att
installera borrhél och utrustning pé aktuella fastigheter for att mojliggora den
termiska behandlingen.

I nuldget antas det behovas ca 30-40 borrhél for den termiska behandlingen och
ytterligare ett antal borrhél for extraktionsbrunnar och kontroll (sammanlagt
ca 60 stycken), men avstandet mellan borrhélen och slutligt antal bestdms av
entreprendr under projekteringen. Baserat pa genomforda undersokningar
bedoms borrhédlen behdva vara ca 20 meter djupa. Kommande avgrinsande
undersokningar kan paverka antalet borrhdl och djup. Den angivna installa-
tionstiden, som dr ¢versiktligt berdknad till sex veckor, bedoms kunna héllas
dven om fler d4n 60 hal borras. Inte heller bullersituationen bedéms dndras,
jamfort med vad som anges i miljokonsekvensbeskrivningen, av att fler hal
borras. Med hdnsyn till detta bedémer SGU att det inte 4r nodvéandigt att i
tillstandet ange det exakta antalet borrhal som far installeras, eller till vilket
djup dessa far borras.
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Bortledningen av grundvatten bedoms uppga till cirka 9000 m* under tiden den
termiska behandlingen pagar, dvs. under 6-9 méanader. Under tiden behand-
lingen pagér bedoms cirka 0,25 m® vatten/m® behandlingsvolym i medeltal
bortledas, med viss variation under tiden. Det 16r sig sdledes om en i bade
mingd och tid begransad borrledning av grundvatten.

Ansokan om tillstind omfattar enbart vattenverksamheten bestdende av den
termiska behandlingen och installation av borrhalen samt foljdverksamhet i
form av trafik och buller m.m. som behandlingen ger upphov till.

Utover termisk behandling kommer biologisk behandling att genomforas. Den
biologiska behandlingen innebir att ett behandlingsmedel som utgér nédring och
kolkilla tillsétts grundvattnet. Detta kan goras genom injektering av behand-
lingsmedel i borrhal eller att grundvattnet pumpas upp och att behandlings-
medel tillsdtts ovan mark och att grundvattnet sedan infiltreras tillbaka ner i
berget, dvs. ett recirkulationssystem.

Ingen av de tva metoderna for biologisk behandling bedoms medfora att grund-
vatten bortleds och behandlingen utgor ddrmed inte vattenverksamhet enligt

11 kap. 3 § sjdtte punkten miljobalken. Inte heller ndgon annan punkt i
bestammelsen aktualiseras. Behandlingen bedoms inte heller utgéra
tillstandspliktig miljofarlig verksamhet.

Den biologiska behandlingen beskrivs i sdvél miljokonsekvensbeskrivningen
som den tekniska beskrivningen for att ge en sammantagen bild av de arbeten
som krivs for efterbehandling av aktuellt omrade samt den paverkan pa om-
givningen och miljén som arbetena i sin helhet ger upphov till. Den biologiska
behandlingen har dven beskrivits i samradsunderlaget.

De uppgifter som behdvs for att bedoma den ansokta vattenverksamheten
presenteras i miljokonsekvensbeskrivningen och den tekniska beskrivningen.
Det bedoms inte vara nodvandigt att prova den biologiska behandlingen
sdrskilt eller att denna omfattas av ett tillstdnd enligt miljobalken. SGU har
dérfor valt att inte soka sa kallat frivilligt tillstdnd f6r denna del av efter-
behandlingen.

Efterbehandlingen forutsitter att byggnaderna inom arbetsomréadet rivs.
Detta har hanterats inom ramen for en provning av Stadsbyggnadskontoret i
Jonkdpings kommun. Rivningsarbetena ér numera avslutade.
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Omvrddesbeskrivning

Den fore detta kemtvitten och det nu aktuella atgiardsomradet dr beldget i
véstra Jonkoping. Fastigheterna som omfattas av ansokt atgérd (atgards-
omrédet) d4r Obygden 10, 11, 13, 14, 15, 16 och 18.

Figur 1. Oversiktskarta, fastigheter som dr beldgna inom dtgdrdsomrddet ligger inom
rodmarkerat omrdde.

For omradet giller en stadsplan faststélld ar 1978 med revidering ar 1982.
Stadsplaner giller som detaljplaner. Planomradets huvudsakliga anvéndning ar
avsett for bostadsdndamal. Ansokt verksamhet - som genomfors for att omradet
ater ska kunna anvindas for bostadsindamal utan begransningar - bedéms inte
sta i strid med aktuell stadsplan.
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Planerad vattenverksamhet ligger inom omrade utpekat som riksintresse for
kommunikation med avseende pé jirnvig. I dversiktsplanen (Oversiktsplan for
Jonkdping, antagen 2016) redogér kommunen for malsittning och riktlinjer for
hur riksintresset beaktas i kommunens planering. Riksintresset bedoms inte
péverkas av planerade atgérder dé dessa sker lokalt inom ett avgrinsat bostads-
omréde. Inga andra omraden av riksintresse berors av ansokt verksamhet.

Berorda fastigheter

Arbetsomrédet omfattar fastigheterna Obygden 10, 11, 13, 14, 15, 16 och 18.
Den termiska behandlingen, dvs. vattenverksamheten, kommer eventuellt inte
att genomforas pé alla dessa fastigheter. Den slutliga avgrénsningen av
omradet som ska genomga termisk behandling kommer att avgoras i samband
med kommande avgridnsande undersokningar. Den biologiska behandlingen
kommer att utforas pa ovan nimnda fastigheter.

En forteckning dver fastigheter som bedomts beréras av vattenverksamheten
finns i sakdgarforteckning. Dessa fastigheter har bedomts kunna paverkas av
grundvattenavsdnkningen som vattenverksamheten medfor och bedoms dérmed
vara sakdgare. Bedomningen baseras pa den utredning avseende paverkans-
omrade vid grundvattenavsénkning vid termisk sanering som genomforts.

Verksamhetsbeskrivning

Termisk behandling innebdr att fororeningar tvingas dverga fran vitskeform till
gasfas genom kraftig uppvarmning. Vid termisk behandling installeras virme-
element i jordlagren och berggrunden som virmer upp marken vilket medfor
att vatten och fororening forangas. Virmeelementen placeras tétt, med ca

4-5 m mellanrum (ibland tétare, avstandet bestims av entreprentr under
projekteringen). Angan som avgar samlas upp i ett system av brunnar och ror
som leder angan till en anldggning dir den kyls av och féroreningarna avskiljs
genom rening it.ex. ett aktiv-kolfilter. Hela behandlingsytan som vérms upp
kommer att tickas med ett tétt skikt sd att fordngad fororening inte avgar direkt
till luften i omgivningen.

Vatten som kondenserar efter att angan kylts av renas pa plats i en renings-
anldggning innan det slépps ut till recipient. Om tekniska forutsittningar finns
kan det renade grundvattnet frdn den termiska behandlingen aterinfiltreras till
berggrunden via den biologiska behandlingen istillet for att sldppas ut till
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recipient. Huruvida dessa forutséttningar foreligger kommer att avgoras av
upphandlad entreprendr under arbetets gang.

Termisk behandling dr frimst tillimpbar inom det som bedomts vara kill-
omraden (2 st), dvs. de mest fororenade omradena. T omradet utanfor kall-
omradena (Ovrigt atgirdsomrade) kommer biologisk behandling av foro-
reningar i grundvatten i jord och berg att genomforas. For tillsats av biologiska
behandlingsmedel behdver borrhél i berg installeras inom atgérdsomradet.
Behandlingen av grundvatten i berggrunden kan utforas med tva alternativa
metoder. Vilken typ av metod och vilket behandlingsmedel som kommer att
anvindas 1 aktuellt omrade §verlimnas till

anlitad entreprendr att avgora.

Atgirderna som planeras kommer att delas in i olika steg. De forsta stegen
omfattar rivning av byggnader (rivningsarbetena &r avslutade) och avgransande
undersokningar i berg samt projektering. Dessa moment omfattas inte av
ansdkan om tillstind. Dérefter kommer en eller flera entreprendrer att handlas
upp for genomforandet av atgérderna. Det &r 1 dagslidget oklart om den
termiska behandlingen respektive den biologiska behandlingen kan genomforas
samtidigt eller om det 4r lampligare att de sker efter varandra. Detta kan inne-
béra att etablering och avetablering kan behdva ske vid tva olika tillfallen samt
att atgirdsfasen, dvs. den termiska och den biologiska behandlingen, totalt sett
kommer pagé en liangre tid jamfort med om de tva behandlingsmetoderna kan
utforas parallellt. Den termiska behandlingen (grundvattenbortledningen)
kommer dock enbart att pdga under 6-9 manader.

Arbetsomradet kommer att avskdrmas med stingsel och markatgérder, t.ex.
utjamning av mark, kommer att vidtas for att anpassa omrédet utifran geo-
tekniska krav och behov under genomforandeskedet. Sannolikt kommer
omrédet att delas upp i tre tgirdsomraden med anledning av hojdskillnaderna.
Uppstillningsytor anordnas pa de ytor som inte &r fororenade.

Efter att ytorna har anpassats for olika &ndamal inleds arbetet med att borra de
hél i jorden och berget i vilka det installeras virmeelement som ska virma upp
marken. Virmeelementen kommer att sté titt. Det antas behdva borras ca 30-
40 hal pa olika djup. Ju titare avstand mellan hélen desto kortare tid f6r den
termiska behandlingen. Det slutgiltiga avstandet mellan halen, och ddrmed
antalet hal, blir en avvigning mellan kostnader for borrning, kostnader for upp-
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viarmning av berget och behandlingstid. Beslut om avstand mellan hal och an-
talet hél tas 1 samband med uppstarten av entreprenaden. Borrhédlens diameter
forvintas uppga till ca 200 mm.

Ytterligare hal kommer att behdvas for att samla in &ngan och for att
kontrollera effekten av den termiska behandlingen. Flera kontrollhél finns
sedan tidigare sé det dr i nuldget oklart hur minga fler som behdver borras.
Antalet extraktionsbrunnar och kontrollhal kommer att bestdimmas under
projekteringen och inledningen av entreprenaden. Kontrollhal behovs for
registrering av uppnadd temperatur och for kontroll av fororeningshalter i
omradena utanfor atgardsomréadet.

Vid borrningarna kommer det att genereras fororenat vatten och borrkax som
kommer att tas omhand av godkénd transportdr och mottagningsanldggning,.

Hela behandlingsytan kommer att tdckas med ett genomsldppligt lager av t.ex.
makadam som sedan ticks med ett tétskikt for att samla in forangad fororening.
Tiatskiktet kan bestd av betongbeldggning eller en gummimatta. Féroreningarna
i det fordngade vattnet kommer att avskiljas genom t.ex. ett kolfilter.

Antalet transporter under etableringsskedet har uppskattats till ca 80 lastbilar.
Planerad transportvig dr viag 683 Klockarpsvdgen, med in- och utfart frdn
fastigheten Obygden 13.

Efterbehandlingsentreprenaden for den termiska behandlingen kommer att upp-
handlas under 2024, efter att ytterligare detaljerade undersdkningar har
genomforts, med forbehallet att tillstand for den termiska behandlingen maste
ha beviljats for att delar av arbetet ska kunna paborjas. De beskrivningar av
utforandet som foljer av den tekniska beskrivningen bor darfor betraktas som
principlosningar, vilket innebdr att fordndringar i utforandet kan komma att ske
i ett senare skede. Till exempel kan antalet borrhal och dess djup komma att
andras.

Alternativa behandlingsmetoder har utretts under den atgérdsforberedande
fasen. Utifran genomford riskvirdering bedoms det valda alternativet, termisk
och biologisk behandling, vara det alternativ dér totalnyttan av atgirden ar
storst 1 forhallande till de negativa konsekvenserna av atgirden.
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Enskilda och allminna intressen

Den ansokta verksamheten bedoms péverka fastighetsédgare inom det bedomda
péaverkansomradet for grundvattenavsénkning och buller. Grundvatten-
sdnkningen har en paverkan pa bergborrade brunnar i ndromradet och buller
har en paverkan pa ménniskors hélsa.

Den ansokta verksamheten bedoms ocksé paverka fastighetsédgare i omradet pa
sa sitt att omradet kommer att kunna anvéndas fritt utan restriktioner efter att
fororeningen avhjélpts.

Syftet med atgirderna, inklusive den sokta vattenverksamheten, ar att efter-
behandla det aktuella omradet. Med beaktande av miljomalet Giftfri miljo
bedoms dérfor den ansokta vattenverksamhetens inverkan pa allmanna
intressen vara positiv.

Miljoeffekter och skyddsatgéirder

Slutlig detaljprojektering av entreprenaden kommer att goras av entreprendren
som upphandlas, vilket innebér att fordndringar i utforandet kan komma att ske
jamfort med vad som anges i den tekniska beskrivningen. De miljéeffekter och
konsekvenser for manniskors hélsa och miljé som dessa eventuella forand-
ringar kan leda till kommer emellertid inte bli storre dn det som beskrivits och
bedomts 1 miljokonsekvensbeskrivningen.

Forutséttningarna pé platsen framgér av miljokonsekvensbeskrivningen. Det
framgar ocksa att den storsta paverkan som den ansdkta vattenverksamheten
ger upphov till dr sdnkning av grundvattennivén och buller fran arbeten under
etableringsfasen. Erfarenheter fran andra termiska efterbehandlingar i
kristallint berg, exempelvis frén efterbehandling av kvarteret Renen i Varbergs
kommun, har visat att grundvattenavsdnkningen 4r mycket liten, om nagon.

Bedomningen av paverkan pa enskilda intressen med anledning av grund-
vattenavsdnkning dr ddrmed konservativ.

En negativ paverkan i form av forlorad effekt for energibrunnar kan uppsté pé
grund av sidnkt grundvattenniva. Samtidigt kan en positiv paverkan i form av
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okat tillflode av grundvatten till brunnen uppsté, vilket medfor att jamforelse-
vis mer virme kan utvinnas ur berggrunden i den delen som 4r under grund-
vattennivan. Bedomningen gors darfor att den sdnkning av grundvattennivan
som den termiska behandlingen ger upphov till sammantaget inte kommer att
leda till skada for fastighetsédgare med bergborrade energibrunnar inom
péverkansomrédet.

Aven buller frén vissa arbetsmoment, fiimst bergborrning men 4ven schakt-
ning, bedoms péverka enskilda i ndrheten negativt. SGU avser att vidta skiliga
skyddsatgirder for att minska bullerpéverkan och har foreslagit villkor med
bullervirden som ska innehallas samt villkor om begrénsning i tid ndr bull-
rande arbeten far utforas. Med hinsyn till detta samt att de mest stérande
momenten kommer att pdgé under en begrdnsad tidsperiod bedoms péverkan
pé enskilda minimeras i skélig utstrackning.

Med beaktande av forhallandena i omrddet och att de geotekniska rekommen-
dationer som tagits fram kommer att foljas bedoms verksamheten inte ge
upphov till sdttningar.

Foljande skyddsatgirder kommer att vidtas:

e Buller fran verksamheten vid bostdder ska i mojligaste man begrinsas i
enlighet med riktvdrdena i Naturvardsverkets allménna rdd om buller
frdn byggplatser (Naturvardsverket NFS, 2004:15).

e En tva meter hog lokal bullerskyddsskédrm installeras runt bullerkéllan
vid bergborrning for att reducera bullerpdverkan for omgivande
fastigheter.

e Utrustning som ska anvéndas for termisk behandling och som alstrar
storande buller ska byggas in i l[judddmpande containrar eller dylikt.

e Bullrande arbeten s& som borrning och schaktning utfors endast under
helgfri mandag-fredag (07-19).

e Luft som avgar efter den termiska behandlingen kommer att renas,
exempelvis i kolfilter. Kontroll av utgdende luft kommer att ske i
enlighet med kontrollprogrammet.

e Val av arbetsmaskiner som utfor schaktning eller borrning i berg ska
grunda sig i ett bullerperspektiv, dir tystare eller ljudddmpade maskiner
ska viljas.
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e Dir parkslide forekommer inom atgardsomradet kommer
forsiktighetsatgérder att vidtas for att minimera risken for spridning fran
omradet.

e Rening av fororenat grundvatten ska utforas innan det slapps ut till
dagvattenanldggning.

e Arbetsmaskiner och tankar ska vara uppstillda pé hardgjord yta.

e Beredskap for kemikalieolycka ska finnas inom arbetsomradet i form av
saneringsutrustning och absorbent som ska finnas tillgangligt och
anvindas vid behov.

e SGU:s krav pa miljoprestanda vid upphandling ska tillimpas. I det
specifika fallet styrs kraven bland annat av Naturvardsverkets krav pa
héllbarhet och miljoprestanda i bidragsfinansierade projekt.

Med beaktande av de skyddsatgérder som avses att vidtas och de villkor for
verksamheten som foreslas bedoms konsekvenserna for minniskors hilsa och
miljon vara acceptabla.

Renat vatten kan komma att sldppas ut i dagvattendtet som ansluter till
Junebicken som i sin tur rinner ut i Vittern. Utslédppet bedoms inte péverka
vattenkvaliteten i ndgon betydande grad i vare sig Junebédcken eller Vittern.
Det bedoms ddrmed inte vara aktuellt med villkor eller erldggande av
fiskeavgift enligt 11 kap. 8 § miljobalken.

Artskydd

Det finns inga arter som &r skyddade enligt artskyddsforordningen i omréadet
som vattenverksamheten beror.

Tillatlighet
Tillatlighet enligt 2 kap. miljobalken

SGU har genomfort undersékningar och utredningar som medfort goda forut-
sdttningar for beddmning av projektets miljoeffekter och limpliga forslag till
skyddsétgirder for att motverka skada. Ett kontrollprogram avses ocksa tas
fram s att uppfoljande kontroll av miljokonsekvenser under byggskedet kan
dvervakas. Bevisborderegeln bedoms ddrmed vara uppfylld (2 kap. 1 § MB).
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SGU har enligt 9 § 5 p férordning (2008:1233) med instruktion for Sveriges
geologiska undersokning i uppdrag att bidra till att delmélen om efterbehand-
ling av fororenade omraden inom miljokvalitetsmélet Giftfri miljo nds, genom
att bl.a. pa begiran av en kommun eller en lansstyrelse vara huvudman for
efterbehandlingsprojekt dér efterbehandling bekostas helt eller delvis med
statsbidrag eller statsstod. For genomforande av detta uppdrag har SGU upp-
rdttat en organisation/enhet med relevant kompetens i form av t.ex. projekt-
ledare med ldng erfarenhet av undersokningar och efterbehandling av
fororenade omraden.

I aktuellt projekt har dessutom en extern konsultfirma med kompetens inom
savil undersokning och atgirdande av fororenade omraden som vattenverk-
samheter upphandlats for stod. Genom utforda undersdkningar och utredningar
har den kunskap om miljé forutséttningar och bedomda miljoeffekter erhallits
som krévs for att bedoma paverkan pé allmadnna och enskilda intressen.

Sammantaget gors beddmningen att SGU har den kunskap som behdvs med
hénsyn till verksamhetens art och omfattning (2 kap. 2 § miljobalken).

Foreslagen verksamhet strider inte mot gdllande planbestdmmelser eller nagra
omradesbestammelser enligt plan- och bygglagen (2010:900). Fororeningen &r
lokaliserad till platsen for den fore detta kemtvitten och grundvattenbortled-
ningen som uppkommer vid den termiska behandlingen 4r en del av den efter-
behandlingsatgird som beslutats efter utford riskvardering. Efterbehandlings-
atgirder behover sdledes vidtas pa denna plats. Det har dérfor inte varit rele-
vant att genomfora en undersokning och redovisning av alternativa platser for
vattenverksamheten.

Efterbehandlingen av omradet har planerats och kommer att utforas med
beaktande av forsiktighetsprincipen. Det valda atgérdsalternativet, bl.a. termisk
behandling, har efter utford riskvirdering bedomts utgéra det lampligaste
alternativet for att avhjdlpa fororeningsskadan i omrédet. Med vidtagande av de
foreslagna skyddséatgirderna och forsiktighetsmétten, t.ex. inbyggnad av
bullrande utrustning, begransning av nér i tid bullrande arbeten far utforas samt
kontroll av det vatten som sldpps ut efter den termiska behandlingen, bedoms
verksamheten kunna bedrivas utan att medfora skada eller oldgenhet for
ménniskors hilsa eller miljon. Termisk och biologisk behandling bedéms i
detta fall utgora basta mojliga teknik (2 kap. 3 § MB).
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Vid termisk behandling anvénds inga kemiska produkter. De kemiska
produkter som kommer att anvidndas inom aktuellt omrade ar forknippade
med arbetsmaskiner inom omradet samt transporter till och fran omradet.
SGU:s krav pa miljéprestanda vid upphandling omfattar kontroll av dessa
produkter (2 kap. 4 § MB).

SGU har valt en in situ-metod vilket innebér att det inte uppkommer nagra
schaktmassor som behover koras till deponi, inte heller behdver nagra nya
massor tillforas omrédet, undantaget konstruktionsmassor for att bygga vigar
for arbetsmaskiner inom omradet. Icke fororenad ytjord behover schaktas och
mellanlagras inom arbetsomradet for att dteranvidndas i mojligaste mén vid
aterstdllningen. Det stdl som anvénds i virmeelementen kommer att tas upp
och ateranvindas efter slutford behandling. SGU:s krav p& miljoprestanda vid
upphandling ska tillimpas. Fér samtliga moment &r malet dessutom att efter-
striava energieffektiva 19sningar. Allt avfall som uppstér inom ramen for efter-
behandlingsarbetena, och ddrmed ocksé ansokt vattenverksamhet, kommer att
omhéndertas pa godtagbart sitt (2 kap. 5 § miljobalken).

Den termiska behandlingen 4r energikrdvande. Vid uppviarmning med hjilp av
elektricitet krivs att atgardsomradet dr kopplat till en effektiv stromkélla. Som
minst krdvs 1 100 kW. SGU avser att stilla krav pa att el fran fossilfria kéllor
ska anvindas vid uppvarmningen (2 kap. 5 § miljobalken). Mojligheterna att
basera energiforsorjningen pé t.ex. biogas har utretts, men bedoms for
nérvarande inte vara ett alternativ, bl.a. med hénsyn till riskerna med att
forvara biogas i ett bostadsomréde.

SGU har beaktat de allminna hinsynsreglerna i planeringen och utformningen
av den ansokta vattenverksamheten. Verksamheten bedoms vara tillatlig enligt
2 kap. miljobalken.

Tillatlighet enligt 3 och 4 kap. miljobalken

Planerad vattenverksamhet ligger inom omrade utpekat som riksintresse enligt
3 kap. miljobalken for kommunikation med avseende pa jarnvag. I oversikts-
planen redogdr kommunen for mélséttning och riktlinjer for hur riksintresset
beaktas i kommunens planering. Riksintresset bedoms inte paverkas av
planerade atgédrder d& dessa sker lokalt inom ett avgriansat bostadsomrade.
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Inga riksintressen enligt 4 kap. miljobalken finns i omradet som berérs av
ansokan.

Tillatlighet enligt 5 kap. miljobalken
Atgirdsomradet beror inte ndgon grundvattenforekomst.

Det vatten som kvarstar efter att fororeningar avskilts i den termiska behand-
lingen kan komma att sldppas ut i dagvattennitet. Dagvatten i omradet avleds
via Junebicken till Vittern. Vittern utgor en vattenforekomst (Véttern-
Storvittern, WA11665077). Med hénsyn till de 14ga halter av klorerade alifater
som forvintas i vattnet som avskiljs efter den termiska behandlingen samt den
kontroll som avses utforas innan vattnet sldpps ut i Junebdcken bedoms det
som osannolikt att vattenmiljon forsdmras pa ett otillatet sétt eller dventyrar ett
uppndende av den status som vattnet ska ha enligt miljokvalitetsnorm.

Tillatlighet enligt 7 kap. miljobalken

Ansokt vattenverksamhet beror inte nagra kulturreservat, naturminnen, biotop-
skyddsomréden, djur- och vixtskyddsomraden, strandskyddsomraden, miljo-
skyddsomréden, vattenskyddsomréden eller Natura 2000-omréden.

Med hénsyn till verksamhetens art och avstandet till naturreservatet
Junebidckens killor bedoms inte heller detta paverkas av ansokt verksambhet.

Ersittning for skada och tid for anmélan av oforutsedd skada

De fastighetsédgare som har bergborrade brunnar for energiutvinning lokali-
serade inom det bedomda paverkansomradet for grundvattenbortledning har
bedomts vara sakédgare. Den grundvattenbortledning som den termiska behand-
lingen innebér skulle under en begrinsad period kunna ge upphov till sdnkta
grundvattennivéer, vilket skulle kunna leda till forlorad effekt for energi-
brunnar. Erfarenheten fidn andra termiska efterbehandlingar i kristallint berg &r
dock att grundvattenavsidnkningen dr ytterst marginell, om nagon.

For att kunna bedoma effektforlusten i en energibrunn vid ett scenario dir en
grundvattenavsénkning trots allt sker har effektforlusten berdknats baserat pa
bedomd avsdnkning av grundvattennivan inom paverkansomradet. Energi-
forlusten angiven som kronor har berédknats for respektive energibrunn inom
paverkansomradet vid maximal bedomd avsédnkning under tre respektive nio
manader. Antaget energipris var 69 ore/kWh. Resultatet av berdkningen &r att
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forlusten blir 59-447 kronor/brunn. Samtidigt forutses den termiska behand-
lingen dven ge upphov till ett okat tillfléde av grundvatten till brunnarna, vilket
medfor att jimforelsevis mer virme kan utvinnas ur berget i den del som ar
beldgen under grundvattennivan. Denna positiva effekt har inte varit mojlig att
berikna, men bedoms motverka ovannimnda effektforluster.

Vattenverksamheten beddms inte ge upphov till séttningar.

Négon skada pa mojligheten att nyttja brunnar fér energiutvinning eller andra
enskilda intressen bedoms saledes inte uppkomma. Skulle det trots allt visa sig
att skada uppkommer pé enskilda intressen kan dessa hanteras som oforutsedda
enligt miljobalkens regler.

Arbetstid och verkstillighetsforordnande

SGU avser att upphandla entreprendr for den termiska behandlingen med for-

behallet att tillstind maste erhallas innan efterbehandlingen kan starta. Anled-

ningen &r att SGU vill undvika uppehall i genomforandet och i mojligaste man
korta den redan l&nga efterbehandlingsfasen.

Etableringsfasen for den termiska behandlingen forvéntas pdga under ca

16 veckor. Darefter genomfors efterbehandlingsatgérderna, dar de aktiva
arbetena med den termiska behandlingen forvéntas padgd under 6-9 ménader
(genomforande, avetablering och aterstillning). Nir efterbehandlings-
atgirderna har genomforts aterstar en effektuppfoljning under 2-3 ar.

Mot bakgrund av den preliminéra tidsplanen i projektet bedoms en arbetstid
om fem ar behovas.

De foreslagna efterbehandlingsétgérderna syftar till att minska méngden for-
oreningar, samt dven minska risken for spridning av féroreningar. Den
termiska behandlingen beddms vara den mest effektiva metoden for att atgérda
fororeningssituationen i kiallomradena, men denna kan inte paborjas forrén ett
tillstdnd har meddelats. Arbeten i omradet har pagétt under en mycket lang tid
och det 4r angeldget for bade enskilda och det allménna att atgéarder for att
komma tillrdtta med fororeningssituationen kommer i gdng s snart som
mojligt. SGU yrkar darfor att tillstdndet ska fé tas i ansprak dven om det inte
fétt laga kraft. Det bedoms inte uppsté nagra irreversibla skador med anledning
av att SGU tar tillstdndet 1 ansprék. Borrhél kommer att aterstéllas.
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Motivering av vissa foreslagna villkor

SGU foreslar att halten av klorerade alifater i det vatten som avleds efter den
termiska behandlingen ska utgora ett riktvérde (se forslag till villkor 3). Det ar
inte reglerat i miljobalken pé vilket sitt begransningsvirden ska utformas. En
utgédngspunkt dr dock att villkorets konstruktion och innehall ska vara si kon-
kret och exakt att det dels &r tydligt for verksamhetsutdvaren vad som krévs,
dels dr mojligt for tillsynsmyndigheten att objektivt faststilla om en dver-
tradelse har skett. Det dr forhdllandena i det enskilda fallet som &r avgdrande
for vilka villkor som ska gélla. I praxis har konstruktionen av villkor i form av
riktvdrde inte ansetts vara sd konkret och exakt att det gér att objektivt
konstatera om en dvertridelse skett. Konstruktionen av begriansningsvirden
som riktvirde har ddrfor inte ansetts uppfylla de krav pa réttssdkerhet som
foljer av att tillstindsvillkor #r forenade med stringa sanktioner (se t.ex. MOD
2009:2, MOD 2009:9, MOD 2009:49 och MOD 2012:10). Det forekommer
emellertid fall dar riktvarden accepterats, t.ex. ndr det varit frdga om provi-
soriska foreskrifter (se t.ex. MOD 2009:25) eller nir det forelegat sérskilda
omstidndigheter. Sarskilda omstandigheter har t.ex. ansetts foreligga ndr det har
rort sig om anldggningsverksamhet som ska paga under en begrinsad tid (se
Mark- och miljooverdomstolens dom i mal nr M 12389-18 med déri refererade
avgoranden).

Mot bakgrund av den varierande halt klorerade alifater som uppmétts i grund-
vattnet i omradet dr det svart att pa forhand avgora fororeningshalten i det
vatten som uppstar efter att fororeningarna i &ngan avskilts och dngan konden-
serat. Erfarenhetsméssigt 4r det emellertid sannolikt att det vatten som sldpps ut
efter rening kommer att underskrida den halt som foreslas. Ansokt vattenverk-
samhet kommer dessutom att paga under en begrinsad tid (6-9 manader).

I detta fall far det anses vara motiverat med villkor i form av riktvirde, dvs. ett
virde som om det dverskrids inte omedelbart leder till straffansvar eller ater-
kallelse av tillstdndet, men krav pa att SGU vidtar atgérder sa att virdet kan
innehéllas. Ett potentiellt dverskridande av riktvirdet bedoms inte medfora
négon skada eller oldgenhet for manniskors hélsa eller miljon och det bedéms
inte vara skiligt att verksamheten avbryts om halten tillfilligtvis 6verskrids.

SGU foreslar, 1 villkor 4, att riktvirdena i Naturvardsverkets allmédnna rad
(NFS 2004:15) om buller fran byggplatser ska gilla som begrinsning for
verksamheten, med undantag for arbeten i form av bergborrning.
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Av genomford bullerutredning framgér att det fidmst &r bergborrning, och i
viss man schaktningsarbeten, under etableringsfasen som kommer att ge upp-
hov till hdga bullernivder. Dessa arbeten berdknas paga under ca 40 arbets-
dagar. Med hédnsyn till den begrdnsade tiden bedomer SGU att ett tilligg om
5 dB enligt NFS 2004:15 bor kunna accepteras i detta fall. Detta innebér att
inomhusvardet (bostadsrum) far uppga till maximalt 50 dB(A) under tiden
borrningsarbetena pagar. Arbetena kommer enbart att utforas under helgfri
méndag-fredag kl. 07-19. Det bor noteras att borrningsarbetena berdknas pagé
under ca 40 dagar, dock inte nddvéandigtvis 40 dagar i rad. Oforutsedda
hédndelser kan medfora att borrningsarbetena behdver pausas for att terupptas
vid ett senare tillfdlle.

Av bullerutredningen framgér vidare att riktvérdet, dven med ett tilligg om

5 dB(A), 1 NFS 2004:15 for buller utomhus (vid fasad) periodvis kommer att
overskridas for nagra fastigheter i samband med bergborrningen, trots att
bullerskdrmar anvands. Det har inte bedomts vara mojligt att minska bullret
utomhus ytterligare med rimliga atgérder. Eftersom bullervirdet inomhus
kommer att innehallas och borrningsarbetena pagar under en begriansad tid far
det i detta fall anses vara godtagbart att tillata periodvis hogre bullervirden
utomhus. SGU foreslar darfor att buller utomhus (vid fasad) vid bergborrning
periodvis ska fa overskrida 65 dB(A) (jamfor Mark-och miljodomstolen vid
Vinersborgs tingsritts dom fran den 22 maj 2015 i mal nr M 3727-14 som
avsdg bl.a. efterbehandling genom termisk behandling/sanering). For att
minimera bullerpaverkan utomhus har SGU for avsikt att, i den mén det ar
mojligt, utfora borrningsarbetena under tid pa aret da f4 minniskor vistas i sina
tradgérdar.

Med beaktande av den bullrande verksamhetens begrinsade varaktighet
beddoms den inte medfora skada eller oldgenhet for ménniskors hélsa eller
miljon. Under storre delen av tiden som vattenverksamheten pagar kommer
riktvdardena enligt NFS 2004:15, utan tilligg eller undantag, att innehéllas.

Det ska noteras att det inte forekommer négra vard- eller undervisningslokaler
inom paverkansomradet for buller.

Hur kontrollen av att bullervirdena i villkorsforslag 4 innehalls ska genomftras
kommer att bestimmas i samrad med tillsynsmyndigheten och anges i kontroll-
programmet som kommer att tas fram enligt villkorsforslag 2. Skulle det vid
kontrollmétning i samband med bergborrning eller schaktning visa sig att
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bullervdardena dverskrids inomhus kan alternativ vistelse erbjudas under den
period dessa arbeten pagér.

SGU avser att genomfora en kontrollmétning av buller nir den termiska
behandlingen 4r i drift for att sdkerstilla att anvindning av utrustningen inte
overskrider vdrdena i villkorsforslag 4 under kvills- och nattetid. Under dagtid
beddms bullret fran utrustningen maskeras av trafikbuller m.m. For att fore-
bygga ett overskridande kommer den bullrande utrustningen att byggas in i en
ljudddmpande container eller dylikt, se forslag pa villkor 5. Om det vid
kontrollmétning visar sig att virdena 6verskrids kan bullerskarmar eller
motsvarande teknisk 16sning installeras runt flaktar.

Kontroll

Ett forslag till kontrollprogram kommer att tas fram i samrad med ansvarig
tillsynsmyndighet 1 god tid innan arbetena paborjas. I kontrollprogrammet
faststills de rutiner och metoder som krdvs for att efterleva tillstandet for
verksamheten, gillande lagstiftning om egenkontroll och for att i dvrigt
minimera miljopaverkan. Kontrollprogrammet foreslds att omfatta bland annat
foljande punkter:

e Mitning av grundvattennivéer i bade jord- och berggrundvattnet.

e Kontrollintervall for analys av fororeningar innan utsldpp av
grundvatten fran den termiska behandlingen till dagvattennétet.

o Kontrollintervall for analys av fororeningar innan utsldpp av luft frén
den termiska behandlingen.

e Kontroll av fororeningsnivé i grundvatten (bade jord och berg),
omgivningsluften och inomhusluft i ett urval av till atgdrdsomradet
angrédnsande bostider.

e Kontroll av ljudnivéer.

e Kontroll av séttningar och vibrationer.

Samrad

Undersokningssamradet, som pagick mellan den 6 april och den 8 maj 2023,
genomfordes med Lénsstyrelsen i Jonkopings ldn, Miljo- och hilsoskydds-
ndmnden i Jonkopings kommun, Jonkdpings kommun och de enskilda som kan
antas bli sérskilt berérda av verksamheten. Beddmningen har gjorts att de som
dger fastigheter inom paverkansomradet for buller och grundvattenavsdnkning
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ska anses sérskilt berorda. Ett samradsunderlag skickades ut i god tid fore
samradsmotet den 3 maj 2023. Det gavs dven mojlighet att komma med
synpunkter skriftligt.

Efter genomfort undersokningssamrad bedomde lédnsstyrelsen (beslut den 5 juli
2023, lansstyrelsens drendebeteckning 531-2685-2023) att verksamheten kan
antas medfora betydande miljopaverkan, men att denna 4r begransad till buller
som miljdeffekt av brunnsborrningen.

Med anledning av ldnsstyrelsens beslut genomforde SGU ett avgransnings-
samrad dér samradskretsen utdkades till att omfatta dven andra statliga
myndigheter och allménheten. Att SGU avség att genomfora ett avgriansnings-
samrad kungjordes i Jonkdpingsposten och samradsunderlaget skickades ut pa
nytt till de som anses sdrskilt berdrda av verksamheten. Samradet genomfordes
skriftligt med de statliga myndigheterna. Enskilda erbjods att inkomma med
synpunkter skriftligt eller att framfora dessa pa ett samrddsméte den 7
november 2023.

De synpunkter som framforts under samrédet har beaktats vid uppréttandet av,
och bemo6tts i, miljokonsekvensbeskrivningen.

INKOMNA YTTRANDEN

Lénsstyrelsen i Jonkopings lin tillstyrker ansokan.

Jonkopings kommun tillstyrker ansdkan med de foreslagna villkoren.

N .17 e vilat et

kontinuerligt tas prover i luft, dricksvatten och i mark vid fastigheterna runt Kv
Obygden under hela saneringstiden samt att berérda fastigheter vid Kv Obygden
fortlopande ska fa information om provtagningarna

framfor att de inte har nagot
emot borrningar pa andra fastigheter i ndrheten. Daremot forbehéller de sig
ritten att krava skiligt skadesténd inklusive erséttning for deras fastighet
_om det skulle uppsta sittningar av huset eller carporten eller kraftig
nedséttning av grundvattens niva. I markbrunn pé nedre plan under carporten

Dok.Id 812564
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har de vatten cirka en meter under marken och pé 6vre plan har de grundvattens
niva cirka tvd meter under marken.

edan kallade
Fastighetsdgarna, har framstéllt f6ljande yrkande, atfoljt av skilen dértill i
korthet.

1. SGUs tillstandsansdkan ska avvisas.

2. SGUs tillstandsansdkan ska avslés

Skal: Tillstdnd till grundvattenbortledning ska inte medges. SGU har

inte

visat att grundvattenbortledning kan ske utan att det uppkommer all-

varlig skada i form av fororeningsspridning till fastigheterna
Fastighetsdgarna riskerar att utséttas for betydande

hélsorisker. Den negativa paverkan av SGUs ansokta verksamhet kan

inte med tillrdcklig sdkerhet bedomas.

3. Om mark- och miljddomstolen skulle finna att tillstdnd kan meddelas
yrkas foljande.

a. Arbetstiden ska sittas till ett &r frn det att domen vunnit laga kraft.
Skil: Storningarna for Fastighetsidgarna dr sA omfattande att Fastighets-
dgarna erbjudits ersittningsbostéder. Ritten till erséttningsboende upp-
horde den 31 augusti 2025. Det dr orimligt att tvinga Fastighetségarna att
leva i en total osikerhet/ ovisshet betréaffande deras boendesituation ér efter
ar. Barnfamiljerna har redan bott i ersdttningsbostéder i mer &n 3 ér. Det ar
viktigt att beakta att det 4r fraga om barnfamiljer med smé barn vilka &r
sarskilt kénsliga for den aktuella typen av fororeningar. Forhallandena inne
i bostdderna kommer att innebéra risk for
exponering av fororeningar under manga ar. SGU uppger 1 sin ansékan att
det foreligger osdkerhet betréffande arbetstiden och att denna kan komma
att forlangas. (Det ska noteras att arbetstiden i denna typ av projekt i
princip alltid forlings). Mot bakgrund av Fastighetsdgarnas (barn-
familjernas) situation maste arbetstiden vara kort.

b. Tiden for oforutsedd skada ska sittas till 20 Ar.
Skél: Det foreligger stor osdkerhet betrdffande manga omsténdigheter i
projektet. Har hinvisas sarskilt till Relements PM daterat den 13 januari
2025, bilaga 1. I Relements PM bekréftas det som Fastighetsdgarna patalat
i malet (se erinran) dvs. att Relement/SGU inte kan garantera att SGU
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kommer att ha kontroll ver fororeningsspridningen. Det finns ett flertal

olika omsténdigheter som innebér att projektet inte kan ha kontroll pa hur
fororeningarna kommer att sprida sig 1 det sprickiga berget. SGU vidgér 1
sitt yttrande att SGU inte kan garantera att SGU har kontroll 6ver var
fororeningséngorna sprider sig vid upphettningen av berget dvs. SGU
garanterar inte att alla fororeningar tas om hand och &terinfiltreringen av
grundvatten i det sprickiga berget kommer att innebéra att projektet inte
har kontroll fororeningarnas spridning,

Verkstillighetsforordnande ska inte medges.

Skal: Det foreligger inte grund enligt 22 kap 28 § MB att ge SGU ritt att

ta i ansprék tillstdndet innan detta vunnit laga kraft. Kommunen har ként
till fororeningssituationen i omradet sedan 1970-talet. I vart fall stod den
mycket allvarliga fororeningssituationen helt klar f6r kommunen (och
lansstyrelsen) ar 2013 da Fastighetségarna informerades om fororening-
arna pé deras fastigheter. Kommunen vidtog dock inga étgérder. Fastig-
hetséigarna har tvingats bo kvar pa sina hélsoskadliga fastigheter i ménga
ar. Myndigheterna har saledes inte tidigare ansett att det varit angeldget
att vidtaga atgérder skyndsamt.

. Miljokonsekvensbeskrivningen ska inte godkénnas.

Skal: Fastighetsdgarna vidhaller det som framforts tidigare enligt ovan.

Villkor ska faststéllas enligt foljande:

1. Fastigheterna ska losas in.

Skal: Omsténdigheterna betriffande fastigheterna || GGG
Ar sddana att fastigheterna maste 16sas in. Fastighetsdgarna

hénvisar till vad som anfoits i erinran och till de riskfaktorer som anforts

ovan. Harutover kommer allvarliga stérningar av olika slag — bl.a. buller

- under flera ars tid.

2. Omfattande skyddsdtgdrder

Skél: Om fastigheterna inte loses in ska omfattande skyddsatgérder vid-
tas och SGU éaldggas att ldamna fullstindiga garantier att Fastighetsdgarna
(barnfamiljerna) inte utsétts for fysiska och psykiska hélsorisker. Se bl.a.
Relements ovanndmnda PM den 13 januari 2025 avseende risker for
spridning av fororeningar. Fastigheterna ligger ndrmast intill sanerings-
omrédet och omradet bestar av berg fyllt av sprickor (kristallint berg).
Garantierna ska innefatta att grundvattenbortledningen inte medfor en
spridning av fororeningar till |GGG | SGUs

yttrande uppger SGU att SGU/projektet inte kan ge Fastighetsdgarna
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négra garantier. For det fall SGU vidhéller att garantier betréffande

fororeningsspridningen in till _inte kan

ges Fastighetsdgarna ska tillstdnd inte medges.

3. SGU ska aliggs att redovisa en utforlig/specificerad atgdrdsplan
Skal: Det 4r inte rimligt - och definitivt inte humant - att Fastighetségarna
ska tvingas bo 1 fastigheter med en 6verhdngande risk for en allvarlig
spridning av mycket hélsoskadliga fororeningar. SGU méste aldggas att ha en
fullstindig kontroll dver spridningsrisker till fastigheterna (sévél inomhusluft
samt dricksvatten. Barnen méste dven kunna leka i trddgarden utan
halsorisker.

4. Oberoende sakkunnig ska forordnas att granska redovisningar och
kontrollplan.

Skal: Tillsynsmyndighet i projektet dr kommunen. I den inledande utrednings-
fasen har kommunen klargjort att kommunen inte har kompetens att ansvara
for saneringsprojektet. Mot denna bakgrund 4r det anmérkningsvért att
kommunen ska utova tillsyn Gver projektet. Det &r absolut nddvéndigt att det
utses en oberoende sakkunnig som har kompetens och erfarenhet att kritiskt
granska de atgérder som vidtas i projektet.

5. Buller-

Skél: De av SGU foreslagna villkoren &r inte tillvdckliga. SGU gor géllande att
bullerstérande verksamhet endast kommer att forekomma under en begransad
tid. Erfarenhet fran andra jimforbara saneringsprojekt, bl.a. saneringen av
kvarteret Renen i Varberg, visar att projekten tar betydligt langre tid &n vad
som beréknats. Fastighetségarna hanvisar i dvrigt till det som anforts i deras
erinran ovan.

Fastighetsdgarna har vidare yrkat ersittning for sina rittegangskostnader 1

malet.

SOKANDENS BEMOTANDE

Lénsstyrelsen i Jonkopings lin

SGU vill fortydliga, oaktat att lansstyrelsen inte ifragasatt det, att tiden for
tillfilligt 6verskridande av bullernivaer géller den bullrande arbetstiden om
2 ménader och inte tillstdndets arbetstid.

Dok.Id 812564
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Fastighetsigarna, har inkommit med yttranden genom ombud, vilka refereras
och besvaras av sokanden enligt foljande:

SGU:s miljokonsekvensbeskrivning och utredningar

Fastighetsdgarna borjar med att lyfta fram att SGU:s utredningar inte var till-
rackliga och att detta bekriftas av att SGU begérde anstédnd vid den tidigare
majligheten att yttra sig.

SGU anser inte att komplettering av material utifrén inkomna synpunkter visar
pa att SGU:s utredningar skulle lida av stora brister. Det bor dven noteras att
det inte alls dr ovanligt att det sker kompletteringar efter att en ansdkan har
kungjorts for att beméta de yttranden som inkommit.

Fastighetsdgarna lyfter ddrefter att SGU ndmner att atgérdsvolymen kan 6ka.

SGU har varit tydlig 1 ansdokningshandlingarna att detaljavgrdnsningen av det
omrade som ska behandlas termiskt gors stegvis under projekteringen och att den
atfoljande atgérdsvolymen av jord och berg kan komma att dndras samt att den
slutgiltiga utformningen av genomforandet (exempelvis avstandet mellan hal
vilket paverkar antalet hal) gors av entreprendr som kommer handlas upp for
genomforandet. Med beaktande av hur ett efterbehandlingsprojekt med den
aktuella fororeningen och atgardstekniken genomfors sé dr det inte mojligt att
ange en exakt volym av vatten som kommer uppsté. Det gér dédremot att
beskriva genomforandet och gora berdkningar av bade atgdrdsvolymer och
vattenvolymer samt bedomningar av vad det kan fa for miljokonsekvenser,
vilket SGU har gjort i ansdkningshandlingarna. Vid sjidlva genomforandet av
den termiska behandlingen (vattenverksamheten) s kommer kontroller av
verksamheten att ske s att denna genomfors i enlighet med vad SGU har
uppgivit, samt att syftet med atgirden, dvs. att ta bort fororening i kédllomraden
och att minska spridningen frdn desamma, uppnas.

Fastighetsdgarna fortsitter att dra slutsatsen att da atgardsvolymerna enbart dr
uppskattade s& har SGU inte erforderlig kontroll pa fororeningsspridningen och
att det foreligger spridningsrisk till fastighetségarnas fastigheter.

Det ska betonas att SGU:s ansdkan om vattenverksamhet ar en konsekvens av
SGU:s uppdrag att som statlig aktor trida in och atgirda den fororeningssprid-
ning som har orsakats av kemtvattsverksamhet som inte langre finns kvar och
att SGU inte kan &ldggas att atgérda fororeningen. Syftet med vattenverksam-
heten 4r att ta bort den fororeningskélla som sedan kemtvéttens verksamhetstid
finns inom det bedomda atgdrdsomrédet och som orsakar fororeningsspridning




Sida 31

VAXJO TINGSRATT DOM M 1986-24

Mark- och miljodomstolen

Dok.Id 812564

till omgivningen. Om denna killa tas bort kommer fororeningssituationen bade
inom atgardsomradet och omradet som omger atgérdsomradet, att forbattras.

Med beaktande av ovanstaende anser SGU att vad fastighetsdgarna har fram-
fort inte foranleder att ansdkan och dess utredningar inte &r tillrackliga.

Spridningsrisken dr kopplad till vattenbortledningen (vattenmdlet)

Fastighetsidgarna anser att det dr anmérkningsvért att SGU menar att spridnings-
riskerna inte &r kopplade till vattenverksamheten och refererar till linsstyrelsens
formulering om att fororening flyttas till markytan for att dér tas omhand for

rening. Fastighetsigarna verkar dra slutsatsen att eftersom fororening flyttas
genom forangning under vattenverksamheten sa finns det en spridningsrisk.

Hér vill SGU lyfta fram att det sedan kemtvitten slappte ut fororening under
1950-och 60-talen finns en kéllfororening med spridning av fororening i
omradet. Det bidragsfinansierade projekt SGU nu bedriver r till for att ta hand
om denna killfororening och minska riskerna. Genom att den termiska behand-
lingen omvandlar och transporterar forekommande fororeningar fidn sprickor i
berget och skikt i jorden till en angfas, som samlas upp 1 ett &ngskikt vid mark-
ytan, och bade luft och vatten renas innan utslépp sé tas fororeningen omhand.
Hela bidragsprojektet syftar till att ta bort fororening och att minska spridning
av densamma. SGU vidhaller att de oldgenheter som fastighetsdgarna for fram
ar kopplade till de historiska spill i kemtvittsverksamheten som givit upphov till
en killfsrorening som diffust sprider sig i omradet. Den termiska behandlingen,
dvs. vattenverksamheten, 4r en saneringsatgird som kan séttas in for att den
historiska spridningen ska minska. SGU vill dven lyfta fram att det &r just det att
grundvatten fordngas och ddrmed kan anses utgora en grundvattenbortledning,
som dr bakgrunden till att den termiska behandlingsmetoden hér har ansetts
kunna utgora vattenverksamhet, vilket framgar bland annat av ldnsstyrelsens
komplettering till Naturvardsverket den 22 december 2022 som fastighetsdgarna
refererar till. Ett visst inatriktat grundvattenflode, dvs. in mot det omrédde som
virms upp, kommer, utéver atgirden i sig, ytterligare att minska spridnings-
risken under den termiska behandlingen. Sjilva bortledningen, som i detta fall
utgors av renad kondenserad uppsamlad anga (dvs. vatten), kommer inte att ge
upphov till ndgon oacceptabel spridning av fororening eftersom bade vattnet
och luften renas innan utsldpp. SGU kan inte se att ldnsstyrelsens komplettering,
som motparten aberopar, pé nagot sitt skulle styrka att vattenverksamheten
skulle orsaka en okontrollerad spridning av fororening. Lansstyrelsens komplet-
tering bemdter Naturvardsverkets fraga om varfor tillstand for vattenverksamhet
ska sokas.
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Fel i redovisning av vattenmdngder

Fastighetsidgarna vill uppmérksamma domstolen pa att SGU anger felaktiga
vattenméngder 1 sin skrivelse.

SGU vill hir att foljande forutséttningar reds ut, da det forefaller att uppgifterna
kan missforstas. Den tabell som finns i aktbilaga 51 anger uppridknade méngder
vatten med samma antaganden som i MKB:n men for ett scenario dér en storre
volym berg behover dtgirdas. T samma bilaga jamfors den teoretiskt berdknade
vattenvolymen med vattenvolymer frén andra genomforda termiska
behandlingar av kristallint berg varpa slutsatsen kan dras att ett scenario med
28 000 m® vatten inte 4r sannolikt. Om de erfarenhetsbaserade flodena appli-
ceras pa en storre atgardsvolym dr det i stdllet den i handlingarna uppskattade
volymen om ca 7000 - 9000 m* som 4r mer sannolik.

Kdllomrade och nya resultat

Fastighetséigarna lyfter fram att det anges att ett storre omrade ar paverkat av
frifas 4n vad som fanns med i ansékan. Fastighetsdgarna gor 4ven en egen
tolkning att atgérdsomradet skulle ha minskat jamfort med vad SGU har uppgivit
i ansokan, trots att det enligt tabellen skulle vara storre.

SGU beklagar att fastighetsdgarna verkar ha missuppfattat vad som avses med
atgdrdsomrade avseende berg for bidragsprojektet och kdllomraden som ska
behandlas med termisk metod. Det &r olika delar som dessa omraden beskriver
och att jamfora dem pa det sitt som fastighetsdgarna gjort kan da bli forvirrande.
Det finns dven motsvarande figurer i ansdkningshandlingarna men som avser
atgardsomrade respektive killomrade i jord. Som SGU forklarade i aktbilaga 50
sa finns ytterligare information om fororeningen som tagits fram i detaljprojek-
teringen av atgdrder efter att hus pa omradet rivits. Detta innebér inte att den
ansokan som gavs in inte inneholl tillracklig information for att bedoma vatten-
verksamheten. Det &r inte konstigt att detaljprojektering av ett projekt fortsétter
efter att tillstdnd ansokts eller givits, utan dr en naturlig del av det fortsatta
arbetet. SGU anser séledes att sokt atgdrd och dess konsekvenser ar tillrickligt
beskrivna for att ligga till grund for en miljobedomning av den ansokta vatten-
verksamheten.

Fastighetségarna lyfter fram att "avhjdlpande" i 10 kap. 1 § miljobalken dven
innefattar kontroller, métningar och provtagningar. Samt att de anser att det
tydligt ska framgé vilka ytor som ska kontrolleras under tiden som vatten-
verksamheten pagar. Fastighetsdgarna anser att SGU ska redogora for om
fororeningen gér in pa fastigheterna eller var avgriansningen sker samt att
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myndigheten ska foreldggas att redovisa kontroller, métningar eller annan typ av
avhjdlpande pa fastigheterna.

SGU:; Det finns inga uppgifter som talar for att kemtvéttsverksamheten har fore-
kommit pé fastigheterna, inte heller att fororenade rivningsrester eller jordmassor
frdn kemtvittsverksamheten skulle ha lagts upp pé fastigheterna. Vad avser
avgransningen av fororeningen sa har SGU i utredningar redogjort for foro-
reningens utbredning i aktbilaga 3, 6 och 22. Avgrinsande undersdkningar mot
och pa fastighetsdgarnas fastigheter gjordes under 2022, vilket motparten har
sdnt in delar av i aktbilaga 43:s bilaga 3. Utbredningen av fororeningen &r i sig
inte identisk med omrédet som SGU ansoker om att fa utfora vattenverksamhet
pa. Fororeningens utbredning och det storre efterbehandlingsprojektet dér dven
andra metoder &n termisk behandling avses anvéndas ar storre dn det omréde
som anges i bilaga 51. Aktbilaga 3 och 6 redogér for det omréde av fororeningen
som ska behandlas med termisk behandling. Den termiska behandlingen kommer
att atgdrda den av kemtvitten orsakade fororeningen inne i kéllomrédena och
den bor ocksé innebéra att spridningen fran densamma upphor. Dérutdver
kommer andra metoder anvéndas for att ytterligare minska den pdgdende histo-
riska spridningen som forekommer bade inom atgirdsomradet och utanfor det,
vilket beskrivs i aktbilaga 22. SGU har inte redogjort for samtliga kontroll-
punkter som myndigheten kommer att anvinda. Exakta provtagningspunkter och
vilka kontroller som kommer att ske &r ndgot som slutligt kommer att redogoras
for 1 kontrollprogrammet som kommer att hanteras tillsammans med tillsyns-
myndigheten.

Fastigheterna ska innefattas i sanevingsomrddet

Fastighetsdgarna lyfter att SGU har angett att det fororenade omrédet har forand-
rats och att detta gor att det inte gar att utesluta att fororeningen kommer att
spridas till fastigheterna. Fastighetsdgarna anser att SGU hdvdar att fororening
endast sprids rakt upp och ned till extraktionsbrunnar och inte i ndgon annan
riktning. Fastighetsdgarna undrar vidare hur SGU kommer att styrka att sprid-
ning inte kommer att ske till fastigheterna.

SGU kénner inte igen att SGU skulle ha gjort bedomningen att fororenings-
spridning inte sker i sprickor i berget i olika riktningar, SGU har tvartom varit
tydlig med att spridning sker i jord och i sprickor i berget, bdde vertikalt och
horisontellt, och att detta &r ndgot som har skett dnda sedan tiden d& kemtvétten
orsakade fororeningen. Ovan beskrivs att utdver sjélva saneringsatgirden som tar
bort denna spridning s kommer dessutom en viss inétriktad gradient av grund-
vattnet till f51jd av den termiska behandlingen ytterligare minska den horison-
tella spridningen. Det bor noteras att de undersékningar som SGU har gjort inte
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visar nagra betydande dkningar i fororeningshalter pa fastigheterna. SGU har
flertalet kontrollpunkter bade inom atgardsomradet och utanfor det och kommer
att halla noggrann uppsikt 6ver fordndringar av fororeningshalterna i dessa for att
sdkerstilla att inga oacceptabla risker uppstar.

Fastighetsigarna anser att SGU ska aldggas att inkludera fastigheterna i
saneringsprojektet och att fastigheterna ska inlosas.

SGU vill hir patala att beddmningen av vilka fastigheter som ingér i atgérds-
omradet gjordes utifran var kéllan till fororeningen bedomdes forekomma och
hur denna skulle kunna avgrinsas och dtgirdas, med beaktande av ett rimlig-
hetsperspektiv. De avgrinsande undersdkningar som gjordes under 2022 i
riktning mot och pé fastigheterna kunde inte visa pa ett tydligt atgérdsbehov.
De kompletterande avgrinsande undersdkningar som dérutdver har genomforts
under 2024 har inte foranlett ndgon annan tolkning. De halter som har métts
upp pa fastigheterna &r inte sa hoga att det finns skil att utvidga omradet for
den termiska behandlingen, vilken 4r den priméra atgarden som ar tankt att
utforas for att spridning fran kéllomraden som kemtvitten har orsakat ska
minska.

Fororeningsnivder och kontrolldtgdrder

Fastighetsidgarna lyfter att SGU bekréftat att det sker en kontinuerlig spridning
och anser att SGU ska redogora for nuvarande halter samt att man ska ange

halterna pa fastigheterna en gang i ménaden samt 3, 6 och 12 manader efter att
den termiska behandlingen avslutats. Vidare ska det genomftras arliga kontroller
av grundvatten, jord, inomhusmiljé och dricksvatten under 3 ar efter avslutad
sanering och dérefter utvdrdering av kontrollprogrammet.

SGU; Det bor hér noteras att den spridning som SGU beskrivit som pagdende har
skett sedan tiden for kemtvittsverksamheten, dvs. sedan ca 1950/60-talet. SGU
kommer att ha ett kontrollprogram pa plats for vattenverksamheten. Vidare
noteras fastighetsigarnas 6nskemal om efterkontroller efter avslutad verksamhet.

Fastighetségarna lyfter att SGU beskrivit att vattenledningarna ska skyddas och att
det styrker att spridning sker mot fastigheterna.

SGU; Det bor hdr noteras att den termiska behandlingen kan innebéra tempera-
turer som kan péaverka ledningar i marken och som en forsiktighetsatgard skyddas
dérfor ledningar. Skyddet avser riskreduktion av skador pa ledningen som en f6ljd
av forhojd temperatur men dven skydd mot risk for diffusion av befintliga
fororeningar in i ledningen i samband med uppvarmning.
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Fastighetségarna lyfter under detta avsnitt att det p.g.a. spridningsrisken inte &r
rimligt att fastighetsdgarna bor i husen under den termiska saneringen och att
fastigheterna ska 16sas in.

SGU; Utifrén de utredningar som SGU ldmnat in i ansékan sa framgér det att
riskerna for boende pé fastigheterna runt omkring inte 4r av sadan art att de
behover 16sas in.

Kostnader

Fastighetségarna lyfter att pengarna "eventuellt kommer att ricka for vatten-
verksamheten men inte for den termiska behandlingen och dess dtgdrder -
vattenbortledningen och saneringen- dr integrerade med varandra.".

SGU; Dessvérre sé forstar SGU inte vad fastighetségarna vill sdga med detta.
Den termiska behandlingen, dvs. fordngningen av grundvatten, 4r vattenverk-
samheten. Sedan finns det viss annan sanering som ocksa kommer att paga pa
fastigheten men som inte ingér i den ansokta vattenverksamheten och dérfor inte
ar en del av malet. Projektet 4r finansierat av staten och medel for atgérderna
sokes enligt bidragsforordningen (2004:100) hos Naturvérdsverket. SGU kan
dock vidgé att vattenverksamheten sannolikt kommer att bli dyrare 4n vad som
framgick i1 ansokan da atgdrdsvolymen i berg kan komma att 6ka samt dé pris-
ldget och inflationen paverkar kostnaderna i projektet. I nulédget och med
nuvarande bedomda omfattning av atgirdsvolymen uppskattas kostnaderna for
den termiska behandlingen (vattenverksamheten) till 100-150 miljoner kronor.
Med beaktande av det oroliga virldsldget kan kostnadsbilden dndras.

Omradet/bergets forutsdittningar

Fastighetsigarna lyfter fram att SGU har angett att det dr sprickigt berg och ett
komplicerat projekt samt att PCE-fororeningen har tagit sig in i naturliga
vattenfloden i grundvattnet. Vidare undrar fastighetségarna vilka garantier
SGU kan ge vad avser att fororeningarna inte tar andra végar dn SGU forvéntat
sig.

SGU anser att projektet dr komplicerat och det stimmer att PCE forekommer i
de naturliga grundvattenflédena i berget. Detta forhallande dr ndgot som pagér
sedan kemtvéttens aktiva tid, d& PCE anvindes pé platsen for kemtvétten, och
som orsakat och orsakar spridningen av PCE inom omradet. SGU har under-
sokt omradet mycket detaljerat for att fa en forstdelse for hur spridningen har
skett och utifran det foreslagit de beskrivna l6sningarna.



Sida 36

VAXJO TINGSRATT DOM M 1986-24

Mark- och miljodomstolen

Dok.Id 812564

Bullernivaer

Fastighetsdgarna vidhéller att bullervillkoret inte &r tillréackligt. Vidare ifragasétter
fastighetsdgarna arbetstiden pa 2 manader.

SGU har hér uttryckt sig mindre tydligt och skulle vilja ldmna foljande fortyd-
ligande. Det arbete som &r extra bulleralstrande, dvs. borrningar m.m., kommer
att paga ca 2 manader och det var denna arbetstid for borrning m.m. som det
syftades pa i SGUs bemotande, avsnitt "Bullernivaer". Arbetstiden for termiska
behandlingen &r inte 2 manader utan kommer att vara langre och arbetstiden som
bor bestdimmas for vattenverksamheten 4r ldngre. SGU har inte dndrat sitt
yrkande eller informationen om arbetstid for vattenverksamheten. SGU ger dérfor
inte en garanti att den termiska behandlingen endast kommer att pagé i 2 ménader
da den istéllet kommer att pagd lingre tid. SGU ser ddremot sdsom ett alternativ
pa skyddsétgird vad avser bullernivaer att arbeten som &r extra bulleralstrande
inte ska paga lingre 4n 2 manader, vilket dr i enlighet med hur Naturvardsverket
uttrycker sig i sina rekommendationer. Det ska dock noteras att detta ir ett av
alternativen pa skyddsatgirder och att det dven foreslas andra skyddsatgérder.
SGU hoppas att detta fortydligar vad som avses med arbetstid for bullrande
arbeten i forhéllande till bullervillkoret och att detta inte &r kopplat till hela
arbetstiden for vattenverksamheten. SGU avser inte att &ndra sitt yrkande vad
avser arbetstid for den ansokta vattenverksamheten.

Fastighetsdgarna lyfter att bullerproblematiken &r ytterligare ett skl att 15sa in
fastigheterna.

SGU anser inte att ett med tiden 6vergdende buller skulle vara nagot skl for
inlosen av fastigheterna dé det senare dr en permanent atgiard. Om det skulle
visa sig att ljudnivaerna pa fastigheterna nar sidana nivaer att dessa inte ar
brukningsbara sé kan gingse skyddsétgirder vidtas.

Risker, storningar och skyddsatgdrder

Fastighetsidgarna lyfter fram att SGU inte har kontroll p& féroreningsspridningen
och att man inte kommer ha kontroll pa spridningen vilket gor att om fastig-
heterna inte 16ses in ska SGU inte ges tillstand.

SGU har beskrivit hur situationen &r och vad projektet avser att uppné samt att
kontrollprovtagningar och skyddsatgédrder kommer att vidtas. Som SGU
beskrivit i tidigare inlagor anses det inte foreligga skil ur ett fororenings-
perspektiv for att 16sa in fastigheterna.
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Fastighetsigarnas krav pd fullstindiga garantier avseende deras hdlsa, fysiska och
psykiska risker.

Fastighetsdgarna lyfter fram att SGU menar att man kommer forbittra for-
hallandena pa fastigheterna vilket ifrdgasitts da ndgon sanering inte kommer att
ske pé fastigheterna.

SGU; Hér vill SGU fortydliga att mélet med den termiska behandlingen &r att fa
bort ursprungskéllan (kéllomradena) till den spridning som skett under ménga &rs
tid. Detta for att pa sikt ocksa forbittra situationen for omgivande fastigheter.

Vidare lyfter fastighetsdgarna fram att de inte har nagon tillforlitlig information
om hur fSroreningssituationen pa fastigheterna dr idag eller hur den kommer vara
nér saneringsprojektet avslutas. Fragan stélls dven vad SGU menar med att
vattenverksamheten innefattar relativt sma risker, samt vad som innefattas i
begrénsad tid.

SGU; Begrénsad tid 4r den arbetstid som uppgivits i handlingarna i mélet, vilket
beskriver att den termiska behandlingen inte kommer att pdga permanent pa
fastigheten utan under en begréansad genomforandetid. Vidare avser risker med
vattenverksamheten risker med eller till f61jd av den termiska behandlingen.
Utifran tidigare och jamforbara saneringsprojekt har dessa inte visat pa nagon
stor paverkan pa omgivningen, vilket dr det SGU, tillsammans med den
platsspecifika kunskapen som erhéllits genom vidtagna utredningar, gjort sin
bedomning utifran.

Fastighetsdgarna lyfter frigan om de kan bo pé fastigheterna under saneringsfasen
samt hur situationen kommer att vara efter avslutad sanering och om fastigheterna
da kommer vara beboliga. Vidare undrar de vilka kontroller eller garantier som

finns. De lyfter dven fram att SGU beskrivit att det i dagslédget pagar en spridning.

SGU har tidigare beskrivit att den fororeningen som nu ska efterbehandlas och
som funnits sedan 1950/60-talet har en viss pdgaende spridning. Efter genomford
termisk behandling bor spridningen ha upphort eller vésentligt begrénsats. De
halter av PCE som uppmitts pa fastighetsdgarnas fastigheter har tidigare inte
bedomts utgora ett hinder att bo pa fastigheterna eller att det finns ett efter-
behandlingsbehov inom fastigheterna. SGU ser inte att denna situation har for-
andrats vilket har forklarats for fastighetsdgarna. Det &r fastighetsdgarna sjdlva
som for fram att fastigheterna skulle vara obeboeliga och att de tvingas bo i
provisoriska ersittningsbostéder. Detta har aldrig forts fram eller foreslagits av
SGU. SGU kommer under den termiska behandlingen att ha ett kontrollprogram
pé plats for att méta fororeningshalterna i omgivningen och kommer da dven
gora mdtningar pa fastigheterna.



Sida 38

VAXJO TINGSRATT DOM M 1986-24

Mark- och miljodomstolen

Dok.Id 812564

Fastighetsdgarna lyfter att deras fastigheter kommer vara mer fororenade efter
avslutat saneringsprojekt.

SGU ér osdkra pa var denna information kommer ifrén eller vari detta pasté-
ende grundar sig. Det underlag SGU har ldmnat in i mélet visar inte pa att detta
borde vara fallet.

Sasom det fér tolkas vill fastighetsdgarna att fastigheterna ska losas in p.g.a. att de
anser att det finns 6kande halter och risker for spridning. Om fastigheterna inte
loses in ska SGU éldggas ge garantier att fororeningsnivaerna inte kommer 6ka pa
fastigheterna som en konsekvens av SGU:s verksamheter. Om garantier inte ges
ska fastigheterna losas in.

SGU har beskrivit att avsikten ar att forbéttra fororeningssituationen i omréadet 1
stort med de atgérder som SGU avser att vidta. SGU bedomer att det inte kommer
bli ndgon permanent 6kning av fororening pa fastigheterna p.g.a. den termiska
behandlingen utan hela syftet &r istédllet att minska halterna och reducera foro-
reningskéllan. Det gar dock inte att, i ett efterbehandlingsprojekt med den har
typen av fororening, limna nagra garantier av det slag som fastighetsdgarna
onskar. Ddremot finns det badde §vergripande och métbara atgérdsmal for pro-
jektet och ambitionen &r att nd dessa med rimliga miljomaéssigt motiverade och
tekniskt genomforbara atgédrder. Det ska hér papekas att SGU utfor ett uppdrag
at staten att atgérda en fororening som har orsakats av en verksamhet som har
lagts ned och inte ldngre kan stéllas till svars for fororeningssituationen.

Fastighetsdgarna lyfter fram att sju fastigheter har 16sts in i projektet, att de inte
haller med om SGU:s argumentation vad avser skilen for inlosen for 6vriga
fastigheter eller varfor deras fastigheter inte loses in. Sasom det far forstas
anser fastighetsdgarna att den termiska behandlingen inte gér att skilja frén

Ovrig sanering i projektet och att alla atgirder som vidtas ska vdgas in som skil
for inlosen. Fastighetsédgarna lyfter sérskilt fram den psykiska pafrestningen
som de lever med under flera ars tid. Fastighetsdgarna hdnvisar vidare till
likabehandlingsprincipen for att fa inlgsen. Fastighetsdgarna refererar till att
lansstyrelsen i sin komplettering till Naturvardsverket en 22 december 2022
anger att det fanns humana skal till inlosen av fastigheten Obygden 13 och
vidare menar man att Naturvardsverket ansag att det ddrmed forelag synnerliga
skil varfor Naturvardsverket beviljade bidrag for inlosen av Obygden 13.
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SGU vill borja med att patala att frdgan om vilka fastigheter som losts in av
kommunen hanterades i ett foregdende skede i bidragsprojektet och att
huruvida det fanns skél att [6sa in dessa fastigheter, inte bor vara foremal for
domstolens provning. Domstolens eventuella bedomning av om det finns skél
att 16sa in de nu aktuella fastigheterna ska endast utga utifran de i malet sokta
atgédrderna for vattenverksamhet och dessa atgirders konsekvenser. Utifran de
handlingar som fastighetsdgarna har sint in i malet vill SGU lyfia att SGU inte
kan se att ldnsstyrelsens komplettering hanvisar till eller redogér for humana
skl for inlosen. Naturvardsverket har i sitt beslut bedomt att kommunens
anledning till fastighetsforvérvet (dvs. att mojliggora saneringen) i stéllet var
ett synnerligt skél att bevilja bidrag for efterbehandlingsétgird trots att ett
sekundért forvarvsansvar skulle kunna falla ut. Naturvardsverket har beviljat
bidrag for erséttning for att byggnaden pa Obygden 13 revs, vilket inte 4r det
fulla beloppet som kommunen betalade for att 16sa in fastigheten som helhet.
Darutdver har bidrag beviljats for saneringsatgédrderna.

Vidare lyfts av Fastighetsdgarna att de har tvingats leva i evakueringsbostider i
flera ar och att fastighetsidgarna anser att inlosen ska ske inom ramen for skydds-
atgérder enligt 2 kap. 3 § MB.

SGU; Vad avser att inlosen av fastigheterna skulle vara en skyddsatgird enligt

2 kap. 3 § MB sa vill SGU hir erinra om att det dven ska ske en rimlighets-
avvigning vad avser atgirder som ska vidtas. SGU kommer att vidta skydds-
atgérder vad avser buller. Den termiska behandlingen bor inte resultera i perma-
nent hogre fororeningshalter pé fastigheterna. Att vidta en sa langtgéende skydds-
atgdrd som att 6sa in fastigheterna kan inte anses rimligt. Den termiska behand-
lingen kommer inte att pdgad permanent utan kommer att avgransas i tid. Att 19sa
in fastigheterna skulle dédremot innebédra en permanent atgard.

Fastighetséigarna lyfter att det ur ekonomisk synvinkel borde vara mer gynnsamt
att 16sa in fastigheterna 4n att vidta skyddsatgérder och att tillhandahalla ersitt-
ningsbostéder.

SGU; Det bor hdr noteras att de erséttningsbostéder som refereras till inte &r nagot
som SGU tillhandahéllit och detta hor heller inte till vad som ska provas i mélet.
Beslut om erséttningsbostéder har i ett forsta skede fattats av kommunen dér
fastighetsdgarna erbjods ersittningsbostdder under stérande moment av de av-
gransande undersokningarna pé fastigheterna, och i ett andra skede, under detalj-
projekteringen, av lansstyrelsen och Naturvardsverket.

Fastighetsdgarna lyfter fram likabehandlingsprincipen.
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SGU; Under tiden for vattenverksamheten ser SGU i dagsldget inte skil for SGU
att anvénda fastigheterna och det finns heller inte skél att riva husen for att den
termiska behandlingen ska kunna genomforas. Inte heller 4r halterna inom fastig-
heterna pa sddan niva att fastigheterna ska vara del av saneringsomradet for den
termiska behandlingen. Mot den bakgrunden bedomer SGU att fastigheterna har
behandlats lika som 6vriga fastigheter inom omradet med motsvarande paverkan
fian den sokta verksamheten och dér det inte heller finns skal for inlésen. Som
SGU tidigare lyft fram sa har SGU sdsom myndighet inte mojlighet att dga fastig-
heter, sa for det fall att domstolen skulle anse att det finns skél for inlésen av
fastigheterna bor detta beaktas.

Tid for oforutsedd skada och inlosen

Fastighetsidgarna anser att tiden for oférutsedd skada ska sittas till 20 ar om
deras fastigheter inte inloses.

SGU: Att sitta tiden for oforutsedd skada till 20 &r pga. eventuella spridningsrisker,
dér dessa redan fanns innan SGU avsag att vidta verksamheten, bor inte anses
rimligt. 20 ar 4r en lang tid och den ldngsta tiden som det finns mojlighet att sitta
ofdrutsedd skada pa. Detta brukar anvindas nér det 4r en omfattande verksamhet
med en bevisad stor omgivningspaverkan. Den vattenverksamhet som nu ska
bedrivas uppfyller inte dessa kriterier utan det dr en verksamhet som innebér en
minskning av en redan befintlig fororening. SGU anser att 5 &r 4r en rimlig tid,
framfor allt med de efterkontroller som kommer att vara inom omradet vad avser
fororeningar.

Kontrollprogram

Fastighetsdgarna anser att SGU:s dtagande att vidta dtgérder om det blir
oacceptabla risker inte dr tillrdckliga och att SGU tydligare ska redovisa vilka
atgérder som ska vidtas.

SGU; Under 2024 tog SGU fram riktvirden for halter i grundvatten for skydd av
minniskors hélsa avseende risk for inandning av dngor inomhus i samband med
borrarbetena under detaljprojekteringen. Som grund for riktvérdena har lagrisk-
vérden for livstids exponering anvénts, men de &r justerade med en faktor 10 da
exponering under arbetena sker under en begrinsad tid. Under den termiska
behandlingen kommer motsvarande riktvirden tas fram som ska syfta till att
kontrollera att det inte uppstar nagra oacceptabla halter i grundvatten som kan
riskera att paverka inomhusmiljo i ndrliggande bostédder. Detta kommer att beskri-
vas och regleras genom det kontrollprogram som ska upprittas for vattenverk-
samheten. Om de berdknade nivaerna indikerar att det skulle kunna uppsta



Sida 41

VAXJO TINGSRATT DOM M 1986-24

Mark- och miljgdomstolen

Dok.Id 812564

oacceptabla risker s& kommer mer omfattande kontroller av inomhusmiljon att
goras och andra skyddsétgarder overvigas i hdndelse av att uppmétta halter
avseende direktexponering inte &r acceptabla. SGU kommer i kontrollprogrammet
foresla energibrunnen pd Obygden 1 som en métpunkt.

Arbetsomrdadet

Fastighetsdgarna gor gillande att SGU idag vet att infarten pa fastigheten
Obygden 13 inte kan anvindas som infart och att kommer att
anvindas som infart och uppstillning. Utifrén detm 16sas in.
SGU ska i kommande fas i projektet detaljplanera arbetet med den termiska
behandlingen men SGU har inte for avsikt att nyttja ndgon del av [N
for in- och utfart till och frén arbetsomradet. In- och utfart kommer hogst
sannolikt att forldggas vid Obygden 11 och ytor for uppstéllning av bland annat

utrustning och material kommer huvudsakligen forldggas inom den centrala
och/eller sddra delen av det avgransade arbetsomradet.

Arbetstid

Fastighetsdgarna vill att arbetstiden ska séttas till 1 ar. Vidare lyfter de att ersitt-
ningsbostidder har erbjudits till juni 2025 vilket gor att de undrar vad som ska ske
om arbetena paborjas forst 2026. De undrar om tanken r att fastighetséigarna ska
tvingas flytta fram och ater till erséttningsbostider. Vidare framfor de att SGU
yrkar pé arbetstid pd 5 &r vilket visar att en pafrestande situation kommer att paga
for fastighetsdgarna under mycket lang tid.

SGU vill hér lyfta fram att nuvarande erséttningsbostéder inte tillhandahalls av
SGU. SGU har, som beskrivits ovan och i tidigare inlagor, inte sett ett behov av
ersittningsbostéder under arbetet med den termiska behandlingen. SGU anser att
arbetstiden bor sittas till 5 &r sé att det finns mdojlighet att dela upp den termiska
behandlingen pa tva sdsonger om det skulle finnas behov till det samt for att vidta
eventuella efterarbeten. Utifran de beskrivna arbetena anser inte SGU att det 4r
orimligt att sétta arbetstiden till 5 ar och vidhéller sitt yrkande avseende arbetstid
for vattenverksamheten.

Verkstdillighetsforordnande
Fastighetsdgarna motsétter sig att verkstéllighetsforordnande beviljas.

SGU vidhéller sin instéllning vad avser verkstéllighetsforordnande.
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Oberoende sakkunnig

Fastighetsdgarna yrkar pa att det ska tillsdttas en oberoende sakkunnig.

SGU motsitter sig yrkandet.

Atgdirdsmal kommer inte att uppfyllas avseend_

Fastighetsidgarna lyfter att de anser det vara anméarkningsvért att SGU separerar
vattenverksamheten fran 6vrig sanering och dé att atgérdsmalen for sanerings-
projektet inte kommer att omfatta vattenverksamheten. Enligt fastighetsdgarna ar
avsikten med saneringsprojektet att uppfylla atgardsmélen och att detta da dven
ska innefatta fastigheterna || | S Utifi4n att dtgdrdsméalen inte
kommer att uppfyllas ska tillstdnd inte beviljas.

SGU anser att det som ska prévas i mélet for vattenverksamheten som handlar om
den termiska behandlingen &r villkoren for sjilva vattenverksamheten. Att det for
bidragsprojektet finns atgidrdsmal i stort och att de olika saneringsatgirderna inom
omrédet ska leda till vissa dndrade nivéer av fororeningar anser inte SGU &r négot
som ska villkoras i tillstindet for den anstkta vattenverksamheten. Vattenverk-
samheten bor reglera vilken paverkan det dr pa vatten och omgivningen.

Det bor dven noteras att atgdrdsmélen for bidragsprojektet &r satta for projektet i
stort och ska vara uppfyllda for det omrade som kommer att saneras efter att hela
bidragsprojektet &r avslutat. Vattenverksamheten &r en avgriansad del av projektet
och kommer att avslutas innan det gér att se om dtgardsmalen for bidragsprojektet
kommer att uppfyllas. De atgardsmal och den vision som har tagits fram har
ambitionen att mélen ska nas pa lang sikt. Det bor noteras att de inte kan eller
kommer att vara uppfyllda omedelbart efter att vattenverksamheten &r avslutad,
vilket bland annat framgar av kapitel 4 och kapitel 5.3.4 i den Tekniska
beskrivningen (aktbilaga 3).

EFTER HUVUDFORHANDLINGEN

Fastighetséigarna har efter huvudforhandlingen inlamnat foljande
fortydligande:

Utover 2 kap. 3 § miljobalkens (vidtagande av skyddsatgard) gor Fastighets-
dgarna gillande att yrkandet om inlésen av fastighetern

grundas pa 31 kap. miljobalken. Det 4r frédga om en vattenverk-
samhet som vidtas av det allmidnna (SGU). Den sokta verksamheten kommer att
medfora att det uppstar synnerliga oldgenheter for Fastighetsdgarna vid den
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pégdende anvindningen a_ Fastighetsigarna vill

hérutover klargora att de gor gillande inlosen av hela fastigheterna.

Harutover vill Fastighetsdgarna fortydliga att Jonkopings kommun har givit
Fastighetsdgarna beskedet att kommunen l6ser in fastigheterna om SGU ger
kommunen direktiv om detta. Det 4r sdledes SGU som har mdojlighet att tillse
att fastigheterna 19ses in, dvs. som kan hjilpa Fastighetsigarna i deras radande
fullstdndigt orimliga situation.

For det fall SGU inte vidtager atgérden att tillse att fastighetema_

_léses in ska sokt tillstand inte meddelas SGU.

Fastigheten
ligger inte - som fastigheterna
anslutning/ndrmast griansande till kdllomradet men dven

"nedstroms" och riskerar ddrmed att fororeningar sprids till fastigheten i
samband med den termiska behandlingen/grundvattenbortledningen

SGU har gjort foljande bemotande av ovan ndmnda fortydligande.

SGU anser inte att det framforts nagra nya skél eller att det fortydligats varfor
det skulle finnas grund for att 16sa in fastigheterna enligt 31 kap. MB. SGU har
under malets skriftvéxling (aktbilaga 50 s. 10) angett sin syn till inlosen enligt
31 kap. 17 § MB och varfor skil inte foreligger. Det har inte framkommit nagot
i mélet sedan den inlagan som @ndrar SGUs instéllning. Vad avser inlosen med
2 kap. 3 § MB som grund har SGU angett sin syn pa denna grund under skrift-
véxlingen (se aktbilaga 65 s. 7) samt vid huvudforhandlingen.

SGU har under mélets skriftvixling (aktbilaga 50 s. 10) angett sin syn till
inlosen enligt 31 kap. 17 § MB och varfor skil inte foreligger. Det bor sdrskilt
beaktas avstand till fastigheten ifran den sokta vattenverksamheten. Det har
inte framkommit nédgot i mélet sedan dess som dndrar SGUs instéllning,
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DOMSKAL
Milets handliggning
Mark- och miljodomstolen har hallit huvudférhandling och syn i mélet den

10 september 2025.

Provningens omfattning

Mark- och miljodomstolens prévning utgér ifran sékandens yrkanden. SGU har
ansdkt om tillstand enligt 11 kap. miljobalken for tillfillig grundvattenbort-
ledning genom termisk in situ-behandling, installation av borrhal samt foljd-
verksambhet i form av trafik och buller. Den ansokta verksamheten avser en
marksanering pa plats for att marken ska kunna anvindas for bostadsandamal.
Saneringen utfors av SGU pa uppdrag av Jonképings kommun som erhallit
statsbidrag fran Naturvardsverket for avhjdlpandeatgidrderna. Det ér saledes
inte frdga om att klargdra omfattningen av en verksamhetsutdvares ansvar for
avhjilpande eller vilka atgdrdsmal som ska uppnas, vilka ytor som ska saneras
eller ens behovet av saneringsatgirden. Domstolen dr harvidlag dven lagligen
forhindrad att beakta eller prova utforandet, omfattningen och konsekvenserna

av de atgirder och undersokningar som foregatt den nu aktuella ansdkan.

Radighet

For att fa utfora en vattenverksamhet ska sokanden enligt 2 kap. 1 § lagen
(1998:812) med sirskilda bestimmelser om vattenverksamhet ha radighet 6ver
vattnet inom det omrade dir verksamheten ska bedrivas. Den nu tillstandsgivna
verksamheten kommer huvudsakligen att utforas pé fastigheterna Obygden 10,
11, 13, 14, 15, 16 och 18 vilka dgs av Jonkopings kommun som upprittat avtal
med sdkanden om radigheten. Avtalet giller t.o.m. den 31 december 2030.
Sokanden har ddrmed den radighet som erfordras. Emellertid maste tillstandets

giltighetstid och arbetstid anpassas till f61jd hidrav, se nedan.
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Miljokonsekvensbeskrivning

Lénsstyrelsen har bedomt att verksamheten medfor betydande miljopaverkan
varfor en specifik miljobeddmning har genomforts. Enskilda fastighetsigare
har framfort atskilliga synpunkter pa den ansokta verksamheten men dven pé
projektet 1 ovrigt vilket inte kan provas inom ramen for vattenverksamheten.
Man menar pa att det inte finns tillrdckligt underlag for anstkan, att miljo-
konsekvensbeskrivningen inte ska godkédnnas och att ansdkan ska avvisas.
Fastighetsdgarna har vidare yrkat att det ska forordnas en oberoende sak-
kunnig. Mark- och miljodomstolen anser att underlaget &r tillrackligt och att de
gjorda berdkningarna och modelleringarna av verksamhetens miljopaverkan &r
utforda med vedertagen metodik och tillrdcklig noggrannhet. De osédkerheter
som kvarstér gér inte att pa forhand faststélla och méste anses acceptabla med
hénsyn till att det dr angeldget att sa mycket som mojligt av fororeningarna i de
identifierade kéllomréddena atgdrdas. Domstolen anser darfor att den miljo-
konsekvensbeskrivning som upprittats uppfyller kraven i 6 kap. miljobalken.
Den specifika miljobedomningen kan ddrmed slutforas och miljokonsekvens-

beskrivningen godkénnas.

Oberoende sakkunnig

I frdga om oberoende sakkunnig anser domstolen inte att det finns nagot skl
for att forordna om detta. SGU &r en myndighet med stor kunskap och erfaren-
het fran genomforande av motsvarande saneringsprojekt. De har fatt uppdraget
fran kommunen just pa den grunden. De har att redovisa for Naturvardsverket,
som beviljat medel for saneringen, att det som saneringen &r avsedd att uppna
dven uppnas. Till sin hjélp har sokanden flera underkonsulter. Till detta &r
lansstyrelsen tillsynsmyndighet 6ver vattenverksamheten och har 1 sitt uppdrag
att bevaka savil allmédnna som enskilda intressen. Utover vad som foreskrivs
om kontroll i denna dom géller dessutom kraven i egenkontrollférordningen.
Malet 4r inte heller sa omfattande eller komplext att det behovs sakkunnig for
att domstolen ska kunna avgora malet. Sammantaget bedomer domstolen att

det saknas skl att utse oberoende sakkunnig. Yrkandet ska dérfor ogillas.
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Tillatlighet

Lansstyrelsen och Jonkopings kommun har tillstyrkt ansdkan och Naturvérds-
verket har fattat beslut om statsbidrag for atgiarderna. Fastighetségarna anser att
ansokan ska avslds. Aven om behovet av den sokta verksamheten inte &r fore-
mal for provning framstar det som uppenbart mot bakgrund av fororenings-
situationen och den l&nga processen med inventeringar och utredningar att det
ar angeldget att verksamheten kan komma till stand. Verksamheten strider inte
mot detaljplanen eller riskerar att medfora pataglig skada pa nagot riksintresse
eller skyddade omraden. Lokaliseringen ar bunden till den aktuella platsen pa
grund av fororeningen. Det &r enligt domstolen visat att nagon alternativ sane-
ringsmetod inte dr limplig med hédnsyn till de aktuella fororeningarna och den
komplexa fororeningssituationen i berg och jord. De storningar som kommer
att uppsta hanfors till buller och utslépp till luft fran borrningar, transporter och
i viss mén fran den termiska behandlingen. Viss tillfillig paverkan pa grund-
vattennivaer inom ett begrinsat omrade kommer ocksa att uppsta. Storningarna
kommer dock vara begrinsade bade i tid och i omfattning Den totala tiden for
den termiska behandlingen inklusive etablering av borror kommer att under-
stiga ett ar. Till detta kommer tid for etablering och avetablering. Den dimen-
sionerande bullerstérningen frén borrningen av behandlingsbrunnarna, dvs. det
mest storande momentet, berdknas paga under tvd manader. S6kanden har hér-
vidlag atagit sig skyddsatgarder inklusive tidsbegransningar for att innehélla

begransningsvirden enligt Naturvardsverkets riktlinjer for byggbuller.

Fastighetségarna gor géllande att verksamheten medfor en kraftig psykisk
immission och oro. Fastighetsdgarna vill ha garantier for att de inte ska
paverkas fysiskt med hélsorisker eller psykiskt av den pagaende saneringen. De
anfor att plymen av fororeningar i porluft och grundvatten initialt kan sprida
sig till deras fastigheter och att detta &r en hilsorisk. Det framgér av utred-
ningen i malet att plymen kan tillfilligt breda ut sig men detta sker under mark,

1 grundvattnet och forvintas klinga av nér vil kdllomrddena dtgérdats.
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Sokanden har atagit sig skyddsatgirder med utbyte och inkapsling av vatten-
ledningar och vattenlés pa avloppsledningar vilket forhindrar att férorenad

porluft kan komma in i inomhusluften.

Mark- och miljddomstolen gor foljande beddmning. Savitt avser bullerstor-
ningarna ar de begrénsade i tid och omfattning. Det 4r inte frdga om en
permanent verksamhet. Naturvardsverkets riktlinjer for byggbuller ar darfor
tillampliga. Det saknas skil att tillimpa riktlinjerna for externt industribuller.
Diremot anser domstolen att det finns skil att begrénsa drifttiden for de sarskilt
storande momenten till helgfria vardagar kl. 07-16. Varken den tidsbegrédnsade
grundvattenavsédnkningen eller den forvantade temporart kade 16sligheten av
fororeningarna bedoms medfora nagra ohanterbara risker eller skador. Oron for
foljder av saneringsétgirderna maste stillas i relation till om fororeningarna
tillats ligga kvar. Domstolen finner, att den s6kta verksamheten, med i denna
dom foreskrivna villkor och kontroll, inte kan forutses medfora skadeverk-
ningar som innebdr mer 4n en acceptabel paverkan. Med iakttagande av de
forsiktighetsmatt vid utforandet av arbetena som sékanden dtagit sig samt de
villkor som sdkanden har att efterfolja bedomer mark- och miljodomstolen, att
de fordelar som verksamheten medfor, uppvéger den 6kade miljobelastningen
till foljd av arbetena. Sammantaget anser domstolen att den sokta verksam-
heten inte strider mot detaljplanen. Det gér att vidta sédana forsiktighetsmétt
och begrinsningar att den sokta verksamheten inte kommer att ge upphov till
oldgenheter av visentlig betydelse enligt 2 kap. 9 § miljobalken. Tillstand ska

dérfor lamnas.

Tidsbegrinsning av tillstaindet
Till f51jd av att ovan ndmnda radighetsavtal endast géller t.o.m. den 31
december 2030 finner mark- och miljédomstolen att tillstidndets giltighet maste

begrinsas till samma tidpunkt.
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Villkor m.m.

Enligt 2 kap. 3 och 7 §§ miljobalken dr det verksamhetsutovarens skyldighet
att vidta de forsiktighetsmatt som krévs for att ingen oldgenhet ska uppsté for
ménniskors hélsa och miljon, dock med den forutsittningen att det inte kan
anses orimligt att uppfylla dessa krav. Mark- och miljodomstolen bedomer att
villkor ska foreskrivas med utgangspunkt fran vad sdkanden och ldnsstyrelsen

foreslagit.

Nir det géller det totala innehallet av klorerade alifater vid utslapp av grund-
vatten fran den termiska behandlingen till dagvattennitet anser emellertid
domstolen att riktvirde genom rddande praxis har utmonstrats som begrepp 1
friga om slutliga villkor, &ven om verksamheten endast ska pagé under en
begrinsad tid. Genom konstruktionen i villkor 4 med rullande 7-dagars
medelvirde finns en tillricklig flexibiltet for att begransningsvirdet ska kunna

innehallas.

Domstolen anser vidare att drifttiden for de mest storande arbetsmomenten
maste skirpas till helgfria vardagar kl. 07-16 med hénsyn till verksamhetens
beldgenhet i ett utpriglat bostadsomréde.

SGU har dven vid huvudforhandlingen atagit sig att som skyddsétgérd gora ett
utbyte av befintliga VA-ledningar for reducering av risk for skador av forhojd
temperatur och mot diffusion av féroreningar in i ledningarna. Sékanden har
dirvid forklarat att vattenledningarna ska bytas av forsiktighetsskil. Det

kommer att séttas ett extra vattenlas pa avloppsledningen till fastigheterna

_. Om det skulle komma in gas dér s& gér den att suga ut.

Vattenldset kommer att séttas pa fastigheten, inte pa de kommunala avlopps-
ledningarna. Vattenldset har samma effekt som en toalett och gas kommer
aldrig att kunna g8 in i huset. Mark- och miljodomstolen anser att det bor
foreskrivas i villkor att denna skyddsétgérd ska vara utford innan den termiska

behandlingen far paborjas.
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Med dessa tilligg bedomer domstolen att villkor som &r avgérande for tillatlig-
heten ér tillrdckliga. Mark- och miljodomstolen erinrar dock sékanden om att
de atagna skyddsatgirderna, i den méin de inte omfattas av de sérskilda
villkoren, omfattas av det allmédnna villkoret och att sokanden &r skyldig att

iaktta dem.

Delegation

Mark- och miljodomstolen anser att det finns skal att delegera till tillsyns-
myndigheten att besluta om de ndrmare foreskrifter som kan beh6vas avseende
kontrollen av verksamheten samt de tillfalliga undantag som kan medges inom

ramen for villkor 6.

Kontroll

Den nédrmare kontrollen av hur arbetena m.m. utfors, utformas och f6ljs upp
bor avgoras inom ramen for ett kontrollprogram. Kontrollprogram ska
upprittas i samrad med tillsynsmyndigheten och ges in till tillsynsmyndigheten
senast sex veckor innan arbetena paborjas. Mark- och miljodomstolen anser
dock att den tid sokanden angett for uppfoljning om 2-3 &r inte 4r tillricklig.
Kontrollen ska utforas under hela perioden for oforutsedd skada. I §vrigt hén-
visar mark- och miljodomstolen till kravet pé verksamhetsutdvarens egen-
kontroll enligt vad som anges 126 kap. 19 § miljobalken vid upprittande av

kontrollprogrammet i vrigt.

Arbetstid

Fastighetségarna har yrkat att arbetstiden ska sttas till ett ar. Mark- och milj6-
domstolen bedomer att det inte &r sannolikt att saneringen hinner goras firdig
under ett ar da man kan behdva mer dn en sdsong for firdigstillande, bl.a. mot
bakgrund av att tillgdngen pa elenergi r begrinsad till sommarhalvéret. Aven
om detta &r en stor oldgenhet for de ndrboende anser domstolen att alternativet

att fororeningen inte saneras bort dr en betydligt storre oldgenhet. Mark- och
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miljddomstolen bedémer att lingden pa den av skanden foreslagna arbetstiden

ar rimlig. Den ska darfor faststéllas pa det sitt som framgér av domslutet.

Erséttning for skador och inlésen
Fastighetsdgarna har yrkat att hela fastighetema_ska 16sas
in med st6d av dels 2 kap. 3 § miljobalken som en skyddsatgérd, dels 31 kap.

miljobalken.

Mark- och miljodomstolen har ovan bedomt att verksamheten, med de skydds-
atgirder och begridnsningar som atagits och som framgér av domslutet inte
kommer att medfora oldgenheter av visentlig betydelse. Det saknas déarfor skl
att 16sa in fastigheterna som en skyddsatgdrd for att kunna utfora sanerings-

atgdrderna pa ett acceptabelt sitt.

Av 31 kap. 16 och 17 §§ miljobalken framgér att den som med stod av tillstdnd
enligt 11 kap. genom inlésen eller pd annat sétt tar i ansprak annans egendom
eller vidtar en atgird som skadar annans egendom ska betala ersittning for vad
som avstés eller skadas, om annat inte 4r sirskilt foreskrivet. Erséttning ska
betalas endast for skador som kvarstar, sedan forebyggande eller avhjdlpande
atgirder har utforts av tillstindshavaren. Det framgar ocksé att fastigheter eller
fastighetsdelar som drabbas av synnerliga oldgenheter av en verksamhet for

vilken tillstdnd har meddelats enligt 11 kap. ska 19sas in, om dgaren begir det.

Mark- och miljédomstolen har inledningsvis stor forstaelse for den pafrestning
och oro som det innebér att vara ndrboende och péverkad av en allvarlig
fororening for vilken det saknas ansvarig verksamhetsutovare. Processen med
att undersoka och avgriansa fororeningen, ordna med huvudmannaskap och
finansiering, genomfora huvudstudier och atgdrdsutredningar och ta fram
atgirdsmal &r ofta svar och langdragen. Domstolen ifragasatter darfor inte
fastighetsdgarnas upplevelser och frustration under dessa ar som marken
undersokts, grannfastigheterna rivits och man har fatt flytta till erséttnings-

bostidder. Som framgér ovan 4r det emellertid inte lagligen mojligt att i detta
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mal prova och beakta de beddmningar och de beslut som fattats under denna

tid.

Den sanering som kommer att géras kommer paverka fastighetsédgarna positivt
pa sikt da fororeningen som angréinsar till deras fastigheter forsvinner. Foro-
reningsspridningen mot fastigheterna kommer att minska eller till och med
upphora, vilket &r mycket positivt for fastighetsdgarna. Stérningar kommer
paga under vissa tider av saneringen i form av buller men dessa dr temporéra

och haller sig inom vedertagna riktlinjer.

Sammantaget kan domstolen inte finna att fastighetern_
-kulle drabbas av synnerliga oldgenheter genom att tillstand

meddelas for den sokta vattenverksamheten sa att fastighetsdgarna har rétt till

inlosen. Yrkandet ska darfor ogillas.

Négra andra ersittningsgilla skador bedoms inte uppsta till f61jd av den sokta
verksamheten. Skulle sddana trots allt uppkomma far de hanteras inom ramen

for bestimmelserna om oforutsedd skada.

Oforutsedd skada

Om en verksambhet eller en vattenanldggning, som har utforts i enlighet med ett
tillstand enlig miljobalken, medfor skador som inte forutsags av mark- och
miljodomstolen nér tillstdndet meddelades, far den skadelidande framstélla
ansprak pa ersdttning enligt 31 kap. miljobalken (24 kap. 18 § miljobalken).
Ansprak pé grund av oforutsedda skador ska for att fa tas upp till provning
framstillas till mark- och miljodomstolen inom fem ar eller den ldangre tid,
hogst tjugo ar, som bestdms i samband med tillstandet. Tiden rdknas fran
utgangen av den av domstolen bestdmda tiden inom vilken arbetena ska vara
utforda. Fastighetsdgarna har yrkat pa den maximala tiden om 20 &r. Mark- och
miljodomstolen ser ingen anledning till varfor tiden ska 16pa under 20 ar da

halterna i porluft och grundvatten bor ha stabiliserat sig pa fem ar och
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bestdmmer darfor att tiden for oforutsedd skada ska sittas till fem ar fran

arbetstidens utgang.

Provningsavgift
Mark- och miljodomstolen finner inte skél att dndra den tidigare bestdmda

provningsavgiften, varfor tidigare beslutad provningsavgift star fast.

Verkstiillighetsforordnande

Sokanden har yrkat att mark- och miljodomstolen ska forordna att tillstandet
till verksamheten far tas i ansprak dven om domen inte har vunnit laga kraft.
Fastighetsdgarna har motsatt sig att ett verkstéillighetsforordnande ges. I

22 kap. 28 § forsta stycket miljobalken anges att mark- och miljodomstolen far,
ndr skil finns till det, forordna att tillstdndet till en verksamhet féar tas i ansprak

dven om domen inte har vunnit laga kraft.

Ett verkstillighetsforordnande ar ur processuell synvinkel att se som ett
undantag. Det méste krivas att verksamhetsutdvarens intresse med viss
marginal viger tyngre dn de intressen som talar for att ett lagakraftvunnet
avgorande bor foreligga innan tillstdndet far tas i ansprak. Sérskild hdnsyn ska
tas till de skador pa miljon som kan uppsté om tillstdndet omedelbart tas i
ansprak och de mdjligheter som finns att ldka sddana skador om tillstands-
beslutet upphévs eller dndras. Enligt forarbetena kan ett skal for verkstallig-
hetsforordnande vara att arbeten méste utforas fore en snabbt annalkande vinter
(se prop. 1997/98:45 del 2 sid. 247 f). Enligt praxis ska ett sddant forordnande
tillampas restriktivt (jfr NJA 2012 s. 623).

Sokanden har uppgett att saneringen behdver komma igang sé fort ett tillstdnd
har meddelats. Av utredningen i malet framgér att samtliga myndigheter, som
har att foretrdda de allménna intressena, inte haft invindningar mot verk-
samheten. Mark- och miljodomstolen bedémer att ndgra skador pa miljon inte
kan uppstd om tillstdndet far tas i ansprak omedelbart. Med hinsyn till detta

samt verksamhetsutévarnas intresse av att fa komma igang med den begéirda
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verksamheten bedomer mark- och miljodomstolen att forutséttningar foreligger
att forordna om att den ansokta verksamheten fér tas i ansprak utan hinder av
att domen inte vunnit laga kraft. Sokandens yrkande om verkstéllighet ska
dérfor bifallas.

Som villkor ska foreskrivas att sokanden hos lansstyrelsen stiller sdkerhet for
den erséttning som for en vattenverksamhet kan komma att utgd, om

domstolens dom #dndras (22 kap. 28 § miljobalken).

Rittegangskostnader

Av 25 kap. 2 § miljobalken foljer att det i ans6kningsmal om vattenverksamhet
ska sokanden svara for sina egna och motparternas kostnader vid mark- och
miljédomstolen. Av 18 kap. 8 § forsta stycket réittegangsbalken (RB) framgar
vilka kostnader som #r ersittningsgilla samt att de ska ha varit skiligen
péakallade for tillvaratagande av partens rétt. I detta ssmmanhang hdnvisar
domstolen till féljande uttalande av Hogsta domstolen (NJA s. 854):
Regleringen i 18 kap 8 § RB innebér att en kostnad, i den mén den inte &r
medgiven av motparten, inte kan ersittas utan att den anses skilig med hdnsyn
till vad den avser. Det 4r alltsa inte tillrdckligt att beloppet inte framstar sisom
oskdiligt. Betrdffande kostnad for ombudsarvode &r att beakta att erséttningen
hérfor inte i forsta hand ska bestimmas efter nedlagd tid. S&dan erséttning ska
bestdmmas med hédnsyn till bl.a. malets beskaffenhet och omfattning samt till
den omsorg och skicklighet med vilken arbetet har utforts. Darvid kan dven
beaktas sddana omstdndigheter som tvisteforemalets vérde och den betydelse

som maélets utgang i 6vrigt haft for parten.

Lénsstyrelsen i Jonkopings ldn har yrkat erséttning for réattegangskostnader
med (39 timmar & 800 kronor= 31 200 kronor +11 200 kronor=) 42 400 kronor
(exklusive mervirdesskatt) for bl.a. inldsning av handlingar, arbete med

yttranden och huvudforhandling.
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Fastighetsdgarna har yrkat ersittning for ombudskostnader med (164 timmar a
2 500 kronor =410 000 kronor + 10 000 kronor=) 420 000 kronor (inklusive
mervérdesskatt) for sammanlagd nedlagd tid och huvudforhandling samt utlidgg
for sakkunnigt bitrdde med (44 250 kronor + 10 000 kronor =) 54 250 kronor
(inklusive mervirdesskatt) for sammanlagd nedlagd tid och huvudférhandling
samt utgifter for logi och resor med (1 008 kronor + 4 400 kronor =)

5 408 kronor, totalt 479 658 kronor.

Sokanden har dverlamnat till domstolen att avgora skéligheten av de yrkade

beloppen.

Mark- och miljodomstolen finner att det av linsstyrelsen yrkade beloppet far

anses skéligt och ska erséttas i enlighet med vad som framgér av domslutet.

Enligt mark- och miljodomstolen har Fastighetsdgarnas ombud haft flera
samordningsvinster genom att ha sex olika huvudmén i samma mal, fordelat pa

tre familjer och tre fastigheter, med i allt vdsentligt samma invéndningar, i vart

fall nér det géller — Det &r ocksa makarna

som ligger ndrmast platsen ddr verksamheten ska bedrivas. P4 det viset ar det
frimst de som kommer att berdras av verksamheten. Fastighetsdgarnas yrkande
har i allt vdsentligt handlat om argument till att fa fastigheterna inldsta och
omstidndigheterna kring familjernas psykiska méende och risken for deras
framtida fysiska hélsa till f61jd av den ansokta verksamheten. S6kanden har
upptagit fastighetségarna i sakédgarforteckningen till ansékan och de har av
kommunen behandlats som sakdgare da de under en ldngre tid haft tillfdlliga
boenden. De far ddrfor anses ha haft ritt att ifrigasétta sokandens utredning
och framfora sin syn pa utredningen genom att sjilv inférskaffa sakkunskap,
savil juridiskt som tekniskt. Med beaktande av ovan ndamnda samordnings-
vinster finner mark- och miljddomstolen det skiligt att nedlagd tid

(164 timmar) ska reduceras med en tredjedel (54 timmar) och uppgé till

110 timmar fore huvudférhandling. Ombudsarvodet efter huvudforhandling



Sida 55

VAXJO TINGSRATT DOM M 1986-24

Mark- och miljodomstolen

Dok.Id 812564

uppgér hérefter till (275 000 + 10 000=) 285 000 kronor och ska ersittas.
Utlagget for det sakkunniga bitrddets arbete med totalt (44 250 + 10 000=)
54 250 kronor far anses relevanta i mélet och ska erséttas. Dértill kommer
utlidgg for resor och logi med (1 008 + 4 400 =) 5 408 kronor, som ocksa ska

ersattas.

Sammanfattningsvis ska Fastighetsdgarnas yrkande avseende réttegéngs-
kostnader delvis bifallas och ersittas i enlighet med vad som framgar av

domslutet.

Ovrigt

I den mén som yrkanden framstéllda av sakégare inte har tillgodosetts eller
sdrskilt bemotts genom vad mark- och miljodomstolen beslutat eller sékanden i
ovrigt medgett finner domstolen att det inte foreligger skél att bifalla dessa

yrkanden.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD- 01)

Overklagande senast den 1 december 2025.

I domstolens avgdrande har deltagit rddmannen Cecilia Giese Hagberg,
ordforande, och tekniska rdden Catharina Ogenblad och Carl-Philip Jonsson

samt den sirskilda ledamoten Tommy Danielsson.
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Hur man overklagar

Dom i mark- och miljédomstol som forsta instans MMD-01

Vill du att domen ska dndras i nidgon del kan du
6verklaga. Hir fir du veta hur det gir till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum for
overklagande finns p4 sista sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat
Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksd ritt att Gverklaga dven om tiden
har gitt ut. Det kallas att anslutningsoverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra
vecka fran det att 6verklagandetiden har gitt ut. Ett
anslutningséverklagande miste alltsd komma in inom
4 veckor frin domens datum.

Ett anslutningséverklagande upphér att gilla om det
forsta 6verklagandet dras tillbaka eller av ndgot annat
skil inte gar vidare.

Sa har gor du
1. Skriv mark-och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.
Tala om vilken dndring du vill ha och varfér du
tycker att Mark- och miljééverdomstolen ska ta
upp ditt Gverklagande (lis mer om prévnings-
tillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Férklara

vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i milet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga upp-
gifter om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksd ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark- och
miljédomstolen. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att 6verklag-
andet kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebir
att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljédomstolen 6verklagandet och alla handling-
ar i mélet vidare till Mark- och miljééverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad delgiv-
ning, kan dven Mark- och miljséverdomstolen skicka
brev pi detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och milj6-
6verdomstolen tar domstolen forst stillning till om
milet ska tas upp till prévning.

Mark- och miljééverdomstolen ger prévnings-
tillstdnd i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att matrk- och miljédomstolen démt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedéma om
mark- och miljddomstolen har domt ritt utan att
ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge andra
domstolar vigledning i rittstillimpningen.
e Domstolen bedémer att det finns synnerliga skl

att ta upp milet av ndgon annan anledning.

Om du /nte far prévningstillstind giller den Gverklag-
ade domen. Dirfor dr det viktigt att 1 Sverklagandet
ta med allt du vill fora fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i domen.

Mer information finns pd www.domstol.sc.
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