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Oberoende sakkunnig 

Fastighetsiigarna yrkar pa att det ska tillsiittas en oberoende sakkunnig. 

SGU motsiitter sig yrkandet. 

Atgiirdsmal kommer inte att uppfyllas avseend 

Fastighetsiigarna lyfter att de anser <let vara amniirkningsviirt att SGU separerar 

vattenverksamheten fran ovrig sanering och da att atgardsmalen for sanerings­

projektet inte kommer att omfatta vattenverksamheten. Enligt fastighetsiigarna iir 

avsikten med saneringsprojektet att uppfylla atgiirdsmalen och att detta da iiven 

ska innefatta fastigheterna Utifran att atgiirdsmalen inte 

kommer att uppfyllas ska tillstand inte beviljas. 

SGU anser att <let som ska provas i millet for vattenverksamheten som handlar om 

den termiska behandlingen iir villkoren for sjiilva vattenverksamheten. Att <let for 

bidragsprojektet firms atgardsmal i st01t och att de olilca saneringsatgiirderna inom 

omradet ska leda till vissa iindrade nivaer av fororeningar anser inte SGU iir nil.got 

som ska villkoras i tillstandet for den ansokta vattenverksamheten. Vattenverk­

samheten bor reglera vilken paverkan det iir pa vatten och omgivningen. 

Det bor iiven noteras att atgiirdsmalen for bidragsprojektet iir satta for projektet i 

st01t och ska vara uppfyllda for <let omrade som kommer att saneras efter att hela 

bidragsprojektet iir avslutat. Vattenverksamheten iir en avgriinsad del av projektet 

och kommer att avslutas innan <let gar att se om atgiirdsmalen for bidragsprojektet 

kommer att uppfyllas. De atgiirdsmal och den vision som bar tagits fram har 

ambitionen att malen ska nils pa lang silct. Det bor noteras att de inte kan eller 

kommer att vara uppfyllda omedelbart efter att vattenverksamheten iir avslutad, 

vilket bland annat framgar av kapitel 4 och kapitel 5.3.4 i den Tekniska 

beskrivningen (alctbilaga 3). 

EFTER HUVUDFORHANDLINGEN 

Fastighetsagarna har efter huvudforhandlingen inlii1m1at foljande 

fortydligande: 

Utover 2 leap. 3 § miljobalkens (vidtagande av skyddsatgiird) gar Fastighets­

iigarna giillande att yrkandet om inlosen av fastighetern~ 

-grnndas pa 31 leap. miljobalken. Det iir fraga om en vattenverk­

samhet som vidtas av <let allmiinna (SGU). Den sokta verksamheten kommer att 

medfora att <let uppstar synnerliga oliigenheter for Fastighetsiigarna vid den 
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pagaende anvandningen a Fastighetsiigarna vill 
harntover klargora att de gor giillande inlosen av hela fastigheterna. 

Hiirutover vill Fastighetsiigama fortydliga att Jonkopings kommun har givit 
Fastighetsagarna beskedet att kommunen loser in fastigheterna om SGU ger 
kornmunen direktiv om detta. Det iir saledes SGU som har mojlighet att tillse 
att fastigheterna loses in, dvs. som kan bjiilpa Fastighetsiigarna i deras radande 
fullstiindigt orimliga situation. 

For det fall SGU inte vidtager atgiirden att tillse att fastigbeterna 
loses in ska solct tillstand inte meddelas SGU. 

F astigheten 

anslutning/niirmast griinsande ti 1 cal 01madet men iiven 
"nedstroms" och riskerar diirmed att fororeningar sprids till fastigheten i 
samband med den te1miska behandlingen/ grundvattenbortledningen 

SGU bar gjort foljande bemotande av ovan niimnda fortydligande. 

SGU anser inte att det :framfdrts nagra nya ska.I eller att det fortydligats varfor 
det skulle finnas grund for att losa in fastighetema enligt 31 kap. MB. SGU har 
under malets skriftvaxling (aktbilaga 50 s. 10) angett sin syn till inlosen enligt 
31 kap. 17 § MB och varfor skiil inte foreligger. Det har inte :framkommit nagot 
i malet sedan den inlagan som andrar SGUs instiillning. Vad avser inlosen med 
2 kap. 3 § MB som grnnd har SGU angett sin syn pa denna grnnd under skrift­
viixlingen (se aktbilaga 65 s. 7) samt vid buvudforhandlingen. 

SGU bar under malets skriftvaxling (aktbilaga 50 s. 10) angett sin syn till 
inlosen enligt 31 kap. 1 7 § MB och varfor skiil inte foreligger. Det bor siirskilt 
beaktas avstand till fastigheten ifran den sokta vattenverksamheten. Det har 
inte framkommit nagot i malet sedan <less som iindrar SGUs instiillning. 
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DOMSKAL 

Malets handHiggning 

Mark- och miljodomstolen har hallit huvudforhandling och syn i malet den 

10 september 2025. 

Provningens omfattning 

Mark- och miljodomstolens provning utgar ifran sokandens yrkanden. SGU har 

ansokt om tillstand enligt 11 kap. rniljobalken for tillfallig grundvattenbort­

ledning genom terrnisk in situ-behandling, installation av borrhal samt foljd­

verksamhet i form av trafik och buller. Den ansokta verksamheten avser en 

marksanering pa plats for att marken ska kum1a anviindas for bostadsiindamal. 

Saneringen utfors av SGU pa uppdrag av Jonkopings kommun som erhallit 

statsbidrag fran Naturvardsverket for avhjalpandeatgarderna. Det iir saledes 

inte fraga om att klargora omfattningen av en verksamhetsutovares ansvar for 

avhjiilpande eller vilka atgiirdsmal som ska uppnas, vilka ytor som ska saneras 

eller ens behovet av saneringsatgiirden. Domstolen iir hiirvidlag aven lagligen 

forhindrad att beakta eller prova utforandet, omfattningen och konsekvensema 

av de atgiirder och undersokningar som foregatt den nu aktuella ansokan. 

Radighet 

For art :fa utfora en vattenverksamhet ska sokanden enligt 2 kap. 1 § lagen 

(1998:812) med siirskilda bestiimmelser om vattenverksamhet ha radighet over 

vattnet inom det omrade diir verksamheten ska bedrivas. Den nu tillstandsgivna 

verksamheten kormner huvudsakligen att utforas pa fastighetema Obygden 10, 

11, 13, 14, 15, 16 och 18 vilka iigs av Jonkopings kommun som uppriittat avtal 

med sokanden om radigheten. A vtalet giiller t.o.m. den 31 december 2030. 

Sokanden har diirmed den radighet som erfordras. Emellertid maste tillstandets 

giltighetstid och arbetstid anpassas till foljd hiirav, se nedan. 
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Miljokonsekvensbeskrivning 

Lansstyrelsen bar bedomt art verksamheten medfor betydande miljopil.verkan 

varfor en specifik miljobedomning har genomforts. Enskilda fastighetsagare 

bar framfort il.tskilliga synpunkter pa den ansokta verksamheten men aven pa 

projektet i ovrigt vilket inte lean provas inom ramen for vattenverksamheten. 

Man menar pa att det inte fmns tilh-ackligt underlag for ansokan, att miljo­

konsekvensbeskrivningen inte ska godkam1as och att ansokan ska avvisas. 

Fastighetsagarna har vidare yrkat att det ska forordnas en oberoende sak­

kunnig. Mark- och miljodomstolen anser att underlaget ar tilh-ackligt och att de 

gjorda beralmingarna och modelleringarna av verksamhetens miljopil.verkan ar 

utforda med vedertagen metodik och tilh-acklig noggramiliet. De osakerheter 

som kvarstil.r gar inte att pa forhand faststalla och mil.ste anses acceptabla med 

hansyn till att det ar angelaget att sil. mycket som mojligt av fororeningarna i de 

identifierade kallomril.dena il.tgardas. Domstolen anser darfor att den miljo ­

konsekvensbeskrivning som upprattats uppfyller kraven i 6 leap. miljobalken. 

Den specifi.ka miljobedomningen lean danned slutforas och miljokonsekvens­

beskrivningen godkannas. 

Oberoende sakkunnig 

I fril.ga om oberoende sakkunnig anser domstolen inte att det fmns nil.got skal 

for att forordna om detta. SGU ar en myndighet med stor kunskap och erfaren­

het fril.n genomforande av motsvarande saneringsprojekt. De har fatt uppdraget 

fril.n komrnunen just pa den grunden. De har att redovisa for Naturvil.rdsverket, 

som beviljat medel for saneringen, art det som saneringen ar avsedd att uppnil. 

aven uppnil.s. Till sin hjalp har sokanden flera underkonsulter. Till detta ar 

lansstyrelsen tillsynsmyndighet over vattenverksamheten och har i sitt uppdrag 

att bevaka sil.val all.manna som enskilda intressen. Utover vad som foreskrivs 

om kontroll i dem1a dom galler dessutom kraven i egenkontrollforordningen. 

Mil.let ar inte heller sil. omfattande eller komplext att det behovs sakkunnig for 

att domstolen ska kunna avgora mil.let. Samrnantaget bedomer domstolen att 

det salmas skal att utse oberoende sakkunnig. Yrkandet ska darfor ogillas. 
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Tillatlighet 

Lansstyrelsen och Jonkopings kommun bar tillstyrkt ansokan och Naturvards­

verket har fattat beslut om statsbidrag for atgardema. Fastighetsagarna anser att 

ansokan ska a vs las. A ven om behovet av den sokta verksamheten inte ar fore­

mal for provning framstar det som uppenbart mot bakgrnnd av fororenings­

situationen och den langa processen med inventeringar och utredningar att det 

ar angelaget att verksamheten kan komma till stand. Verksamheten strider inte 

mot detaljplanen eller riskerar att medfora pataglig skada pa nagot riksintresse 

eller skyddade omraden. Lokaliseringen ar bunden till den aktuella platsen pa 

grund av fororeningen. Det ar enligt domstolen vi.sat att nagon alternativ sane­

ringsmetod inte ar lamplig med hansyn till de aktuella fororeningarna och den 

komplexa fororeningssituationen i berg ochjord. De storningar som kommer 

att uppsta hanfors till buller och utslapp till luft fran borrningar, transporter och 

i viss man fran den termiska behandlingen. V iss tillfallig paverkan pa grund­

vattennivaer inom ett begransat 01made ko1mner ocksa att uppsta. Stomingarna 

kommer dock vara begransade bade i tid och i omfattning Den totala tiden for 

den termiska behandlingen inklusive etablering av bonor kommer att under­

stiga ett ar. Till detta kommer tid for etablering och avetablering. Den dimen­

sionerande bullerstorningen fran bonningen av behandlingsbrunnarna, dvs. det 

mest storande momentet, beraknas paga under tva manader. Sokanden har har­

vidlag atagit sig skyddsatgarder inklusive tidsbegransningar for att innehalla 

begransningsvarden enligt Naturvardsverkets riktlinjer for byggbuller. 

Fastighetsagarna gar gallande att verksamheten medfor en kraftig psykisk 

immission och oro. Fastighetsagarna vill ha garantier for att de inte ska 

paverkas fysiskt med halsorisker eller psykiskt av den pagaende saneringen. De 

anfor att plymen av fororeningar i porluft och grnndvatten initialt kan sprida 

sig till deras fastigheter och att detta ar en halsorisk. Det framgar av utred­

ningen i malet att plymen kan tillfalligt breda ut sig men detta sker under mark, 

i grundvattnet och forvantas klinga av nar val kallomradena atgardats. 
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Sokanden har atagit sig skyddsatgarder med utbyte och inkapsling av vatten­

ledningar och vattenlas pa avloppsledningar vilket forhindrar att fororenad 

porluft kan komma in i inomhusluften. 

Mark- och rniljodomstoJen gor foljande bedornning. Savitt avser bullerstor­

ningarna ar de begransade i tid och omfattning. Det ar inte fraga om en 

permanent verksarnhet. Naturvardsverkets riktlinjer for byggbuller ar darfor 

tillampliga. Det salmas skal att tillampa riktlinjerna for externt industribuller. 

Daremot anser domstolen att det f11111s skal att begransa drifttiden for de sarskilt 

storande momenten till helgfria vardagar kl. 07-16. Varken den tidsbegransade 

gmndvattenavsankningen eller den forvantade temporart okade losligheten av 

fororeningarna bedoms medfora nagra ohanterbara risker eller skador. Oron for 

foljder av saneringsatgarderna maste stallas i relation till om fororeningarna 

tillats ligga kvar. Domstolen f11111er, att den sokta verksarnheten, med i denna 

dom foreskrivna villkor och kontroll, inte kan forntses medfora skadeverk­

ningar som innebar mer an en acceptabel paverkan. Med iakttagande av de 

forsiktighetsmatt vid utforandet av arbetena som sokanden atagit sig samt de 

villkor som sokanden har att efterfolja bedomer mark- och miljodomstolen, att 

de fordelar som verksamheten medfor, uppvager den okade rniljobelastningen 

till foljd av arbetena. Sammantaget anser domstolen att den sokta verksam­

heten inte strider mot detaljplanen. Det gar att vidta sadana forsiktighetsmatt 

och begransningar att den sokta verksamheten inte kommer att ge upphov till 

olagenheter av vasentlig betydelse enligt 2 kap. 9 § miljobalken. Tillstand ska 

darfor larnnas. 

Tidsbegransning av tillstandet 

Till foljd av att ovan namnda radighetsavtal endast galler t.o .rn. den 31 

december 2030 finner mark- och miljodomstolen att tillstandets giltighet maste 

begransas till sa1mna tidpunkt. 
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Villkor m.m. 

Enligt 2 kap. 3 och 7 §§ miljobalken ar <let verksamhetsutovarens skyldighet 

att vidta de forsiktighetsmatt som kravs for att ingen olagenhet ska uppsta for 

manniskors ha.Isa och miljon, dock med den forutsattningen att <let inte kan 

anses orimligt att uppfylla dessa la-av. Mark- och miljodomstolen bedomer att 

villkor ska foreskrivas med utgangspunkt fran vad sokanden och lansstyrelsen 

foreslagit. 

Nar det galler det totala innehallet av klorerade alifater vid utslapp av grund­

vatten fran den termiska behandlingen till dagvattennatet anser emellertid 

domstolen att riktvarde genom radande praxis bar utmonstrats som begrepp i 

fraga om slutliga villkor, aven om verksamheten endast ska paga under en 

begransad tid. Genom konstruktionen i villkor 4 med rullande 7-dagars 

medelvarde fmns en tillracklig flexibiltet for att begransningsvardet ska kunna 

innehallas. 

Domstolen anser vidare att clrifttiden for de mest storande arbetsmomenten 

maste skarpas till helgfria vardagar kl. 07-16 med hansyn till verksamhetens 

belagenhet i ett utpraglat bostadsomrade. 

SGU har aven vid huvudforhandlingen atagit sig att som skyddsatgard gora ett 

utbyte av befintliga VA-ledningar for reducering av risk for skador av forhojd 

temperatur och mot diffusion av fororeningar in i ledningarna. Sokanden har 

darvid forklarat att vattenledningarna ska bytas av forsiktighetsskal. Det 

kommer att sattas ett extra vattenlas pa avloppsledningen till fastigheterna 

. Om det skulle komma in gas dar sa gar den att suga ut. 

Vattenlaset kommer att sattas pa fastigheten, inte pa de kommunala avlopps­

ledningarna. Vattenlaset har samma effekt som en toalett och gas kommer 

aldrig att kunna gain i huset. Mark- och miljodomstolen anser att det bi:ir 

foreskrivas i villkor att denna skyddsatgard ska vara utford innan den termiska 

behandlingen far pab61jas. 
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Med dessa tillagg bedomer domstolen att villkor som iir avgorande for tillatlig­

heten ar tillriickliga. Mark- och miljodomstolen erinrar dock sokanden om att 

de atagna skyddsatgiirderna, i den man de inte omfattas av de siirskilda 

villkoren, omfattas av det allmiinna villkoret och att sokanden iir skyldig att 

iaktta dem. 

Delegation 

Mark- och miljodomstolen anser att det fmns skiil att delegera till tillsyns­

myndigheten att besluta om de niirmare foreskrifter som kan behovas avseende 

kontrollen av verksarnheten samt de tillfalliga undantag som lean medges inom 

ramen for villkor 6. 

Kontroll 

Den niirmare kontrollen av hur arbetena m.m. utfors, utfonnas och foljs upp 

bor avgoras inom ramen for ett kontrollprogram. Kontrollprogram ska 

uppriittas i samrad med tillsynsmyndigheten och ges in till tillsynsmyndigheten 

senast sex veckor innan arbetena pabo1jas. Mark- och miljodomstolen anser 

dock att den tid sokanden angett for uppfoljning om 2-3 ar inte iir tillriicklig. 

Kontrollen ska utforas under hela perioden for oforntsedd skada. I ovrigt hiin­

visar mark- och miljodomstolen till kravet pa verksarnhetsutovarens egen­

kontroll enligt vad som anges i 26 kap. 19 § miljobalken vid uppriittande av 

kontrollprogrammet i ovrigt. 

Arbetstid 

Fastighetsagarna har yrkat att arbetstiden ska siittas till ett ar. Mark- och miljo­

domstolen bedomer att det inte ar sannolikt att saneringen hinrier goras fardig 

under ett ar da man lean behova mer an en sasong for fardigstiillande, bl.a. mot 

bakgrnnd av att tillgangen pa elenergi iir begriinsad till sommarhalvaret. Aven 

om detta iir en stor oliigenhet for de niirboende anser domstolen att alternativet 

att fororeningen inte saneras bort iir en betydligt storre oliigenhet. Mark- och 
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milji:idomstolen bedi:imer att langden pa den av si:ikanden foreslagna arbetstiden 

ar rimlig. Den ska darfor faststallas pa <let satt som framgar av domslutet. 

Ersattning for skador och inlosen 

Fastighetsagarna har yrkat att hela fastigheterna ska li:isas 

in med sti:id av dels 2 kap. 3 § milji:ibalken som en skyddsatgard, dels 31 kap. 

milji:i balken. 

Mark- och milji:idomstolen har ovan bedi:imt att verksamheten, med de skydds­

atgarder och begransningar som atagits och som framgar av domslutet inte 

kommer att medfora olagenheter av vasentlig betydelse. Det saknas darfor skal 

att li:isa in fastigheterna som en skyddsatgard for att kunna utfora sanerings­

atgarderna pa ett acceptabelt satt. 

Av 31 leap. 16 och 17 §§ milji:ibalken framgar art den som med sti:id av tillstand 

enligt 11 kap. genom inli:isen eller pa annat satt tar i ansprak annans egendom 

eller vidtar en atgard som skadar annans egendom ska betala ersattning for vad 

som avstas eller skadas, om annat inte ar sarskilt foreskrivet. Ersattning ska 

betalas endast for skador som kvarstar, sedan forebyggande eller avhjalpande 

atgarder har utfo1is av tillstandshavaren. Det framgar ocksa att fastigheter eller 

fastighetsdelar som drabbas av synnerliga olagenheter av en verksamhet for 

vill<en tillstand har meddelats enligt 11 kap. ska li:isas in, om agaren begar det. 

Mark- och milji:idomstolen har inledningsvis stor fcirstaelse fcir den pafrestning 

och oro som <let innebar att vara narboende och paverkad av en allvarlig 

fcirorening for vilken <let saknas ansvarig verksamhetsuti:ivare. Processen med 

att undersi:ika och avgransa fciroreningen, ordna med huvudmannaskap och 

finansiering, genomfora huvudstudier och atgardsutredningar och ta fram 

atgardsmal ar ofta svar och langdragen. Domstolen ifragasatter darfor inte 

fastighetsagarnas upplevelser och frnstration under dessa ar som marken 

undersi:ikts, grannfastigheterna rivits och man har :fatt flytta till ersattnings­

bostader. Som framgar ovan ar det emellertid inte lagligen mi:ijligt att i detta 
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mal prova och beakta de bedomningar och de beslut som fattats under denna 

tid. 

Den sanering som kommer att goras ko1mner paverka fastighetsiigarna positivt 

pa sikt da fdroreningen som angriinsar till deras fastigheter forsvinner. Foro­

reningsspridningen mot fastigheterna kormner att minska eller till och med 

upphora, vilket iir mycket positivt for fastighetsiigarna. Storningar kommer 

paga under vissa tider av saneringen i form av huller men dessa iir temporiira 

och haller sig inom vedertagna riktlinjer. 

Sammantaget lean domstolen inte finna att fastighetern 

klille drabbas av synnerliga oliigenheter genom att tillstand 

meddelas for den sokta vattenverksamheten sa att fastighetsiigarna har riitt till 

inlosen. Yrkandet ska diirfdr ogillas. 

Nagra andra ersiittningsgilla skador bedoms inte uppsta till foljd av den sokta 

verksamheten. Skulle sadana trots allt uppkomma far de hanteras inom ramen 

for bestiimmelserna om oforntsedd skada. 

Oforutsedd skada 

Om en verksamhet eller en vattenanliiggning, som har utfo1is i enlighet med ett 

tillstand enlig miljobalken, medfor skador som inte forntsags av mark- och 

miljodomstolen niir tillstandet meddelades, far den skadelidande framstiilla 

ansprak pa ersiittning enligt 31 leap. miljobalken (24 kap. 18 § miljobalken). 

Ansprak pa grund av oforntsedda skador ska for att fa tas upp till pri:ivning 

framstiillas till mark- och milji:idomstolen inom fem ar eller den liingre tid, 

hi:igst tjugo ar, som bestiims i samband med tillstandet. Tiden riiknas fran 

utgangen av den av domstolen bestiimda tiden inom vilken arbetena ska vara 

utforda. Fastighetsiigarna har yrkat pa den maximala tiden om 20 ar. Mark- och 

milji:idomstolen ser ingen anledning till varfor tiden ska li:ipa under 20 ar da 

halterna i porluft och grundvatten bi:ir ha stabiliserat sig pa fem ar och 
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bestammer darfor att tiden for oforntsedd skada ska sattas till fem ar fran 

arbetstidens utgang. 

Provningsavgift 

Mark- och miljodomstolen finner inte skal att andra den tidigare bestamda 

provningsavgiften, varfor tidigare beslutad provningsavgift star fast. 

Verkstallighetsforordnande 

Sokanden har yrkat att mark- och miljodomstolen ska forordna att tillstandet 

till verksamheten far tas i ansprak aven om domen inte har vunnit laga kraft. 

Fastighetsagarna har motsatt sig att ett verkstallighetsforordnande ges. I 

22 leap. 28 § forsta stycket miljobalken anges att mark- och miljodomstolen far, 

nar skal finns till det, forordna att tillstandet till en verksamhet far tas i ansprak 

aven om domen inte har vunnit laga kraft. 

Ett verkstallighetsforordnande ar ur processuell synvinkel att se som ett 

undantag. Det maste kravas att verksamhetsutovarens intresse med viss 

marginal vager tyngre an de intressen som talar for att ett lagakraftvunnet 

avgorande bor foreligga innan tillstandet far tas i ansprak. Sarskild hansyn ska 

tas till de skador pa miljon som kan uppsta om tillstandet omedelbait tas i 

ansprak och de mojligheter som finns att !aka sadana skador om tillstands­

beslutet upphavs eller andras. Enligt forarbetena lean ett skal for verkstallig­

hetsforordnande vara att arbeten maste utforas fore en snabbt annalkande vinter 

(se prop. 1997/98:45 del 2 sid. 247 f). Enligt praxis ska ett sadant forordnande 

tillampas restriktivt (jfr NJA 2012 s. 623). 

Sokanden har uppgett att sai1eringen behaver komma igang sa fort ett tillstand 

hai· meddelats. Av utredningen i malet framgar att samtliga myndigheter, som 

hai· att foretrada de allmanna intressena, inte haft invandningar mot verk­

samheten. Mark- och miljodomstolen bedomer att nagra skador pa miljon inte 

kan uppsta om tillstandet far tas i ansprak omedelbait. Med hansyn till detta 

samt verksamhetsutovarnas intresse av att :fa komma igang med den begarda 
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verksamheten bedomer mark- och miljodomstolen att forntsattningar foreligger 

att forordna om att den ansokta verksamheten far tas i ansprak utan hinder av 

att domen inte vunnit Iaga kraft. Sokandens yrkande om verkstallighet ska 

darfor bifallas. 

Som villkor ska foreskrivas att sokanden hos lansstyrelsen staller sakerhet for 

den ersattning som for en vattenverksamhet kan komma att utga, om 

domstolens dom andras (22 leap. 28 § miljoballcen). 

Rattegangskostnader 

Av 25 kap. 2 § miljoballcen foljer att det i ansolcningsmal om vattenverksamhet 

ska sokanden svara for sina egna och motparternas kostnader vid mark- och 

miljodomstolen. Av 18 leap. 8 § forsta stycket rattegangsballcen (RB) framgar 

villca kostnader som ar ersattningsgilla samt att de ska ha varit skaligen 

pakallade for tillvaratagande av pattens ratt. I detta sammanhang hanvisar 

domstolen till foljande uttalande av Hogsta domstolen (NJA s. 854): 

Regleringen i 18 leap 8 § RB innebar att en kostnad, i den man den inte ar 

medgiven av motpaiten, inte lean ersattas utan att den anses skalig med hansyn 

till vad den avser. Detar alltsa inte tilkackligt att beloppet inte framstar sasom 

oskaligt. Betraffande kostnad for ombudsarvode ar att beakta att ersattningen 

harfor inte i forsta hand ska bestammas efter nedlagd tid. Sadan ersattning ska 

besta1mnas med hansyn till bl.a. malets beskaffenhet och omfattning saint till 

den omsorg och skicklighet med villcen arbetet har utforts. Darvid kan aven 

beaktas sadana omstandigheter som tvisteforemalets varde och den betydelse 

som malets utgang i ovrigt haft fcir patten. 

Lansstyrelsen i Jonkopings lan har yrlcat ersattning for rattegangskostnader 

med (39 timmar a 800 kronor= 31 200 kronor+ 11 200 kronor=) 42 400 kronor 

( exlclusive mervardesslcatt) for bl.a. inlasning av handli.ngar, arbete med 

yttranden och lmvudforhandling. 
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Fastighetsagama har yrkat ersattning for ombudskostnader med ( 164 timmar a 
2 500 kronor =410 000 kronor+ 10 000 kronor=) 420 000 kronor (inklusive 

mervardesskatt) for sammanlagd nedlagd tid och huvudforhandling samt utlagg 

for sakkunnigt bitrade med (44 250 kronor+ 10 000 kronor=) 54 250 kronor 

(inklusive mervardesskatt) for sammanlagd nedlagd tid och huvudfcirhandling 

samt utgifter fcir logi och resor med (1 008 kronor+ 4 400 kronor=) 

5 408 kronor, totalt 479 658 kronor. 

Sokanden har overlamnat till domstolen att avgora skaligheten av de yrkade 

beloppen. 

Mark- och rniljodomstolen finner att det av lansstyrelsen yrkade beloppet :far 

anses skaligt och ska ersattas i enlighet med vad som framgar av domslutet. 

Enligt mark- och miljodomstolen har Fastighetsagarnas ombud haft flera 

samordningsvinster genom att ha sex olika huvudman i samma mal, fcirdelat pa 

tre familjer och tre fastigheter, med i allt vasentligt samma invandningar, i vart 

. Det ar ocksa makarna 

som ligger narmast platsen dar verksamheten ska bedrivas. Pa det viset ar det 

framst de som kommer att beroras av verksamheten. Fastighetsagarnas yrkande 

har i allt vasentligt handlat om argument till att :fa fastigheterna inlosta och 

omstandigheterna lcring familjernas psykiska maende och risken fcir deras 

framtida fysiska halsa till fciljd av den ansokta verksamheten. Sokanden bar 

upptagit fastighetsagarna i sakagarfcirteckningen till ansokan och de bar av 

kommunen behandlats som sakagare da de under en langre tid haft tillfalliga 

boenden. De f'ar darfcir anses ha haft ratt att ifragasatta sokandens utredning 

och framfcira sin syn pa utredningen genom att sjalv infcirskaffa sakkunskap, 

saval juridiskt som tekniskt. Med beaktande av ovan namnda samordnings­

vinster finner mark- och rniljodomstolen det skaligt att nedlagd tid 

(164 timmar) ska reduceras med en tredjedel (54 tinunar) och uppga till 

110 timmar fore huvudfcirhandling. Ombudsarvodet efter huvudfcirhandling 
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uppgil.r harefter till (275 000 + 10 000=) 285 000 kronor och ska ersattas. 

Utlagget for <let sakkunniga bitradets arbete med totalt (44 250 + 10 000=) 

54 250 kronor :far anses relevanta i mil.let och ska ersattas. Dartill kommer 

utlagg for resor och logi med (1 008 + 4 400 =) 5 408 kronor, som ocksil. ska 

ersattas. 

Saimnanfattningsvis ska Fastighetsagarnas yrkande avseende rattegil.ngs­

kostnader delvis bifallas och ersattas i enlighet med vad som framgil.r av 

domslutet. 

6vrigt 

I den man som yrkanden framstallda av sakagare inte har tillgodosetts eller 

sarskilt bemotts genom vad mark- och miljodomstolen beslutat eller sokanden i 

ovrigt medgett finner domstolen att det inte foreligger skal att bifalla dessa 

yrkanden. 

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga l (MMD- 01) 

Overklagande senast den I december 2025 . 

I domstolens avgorande har deltagit ril.dmannen Cecilia Giese Hagberg, 

ordforande, och tekniska ril.den Catharina Ogenblad och Carl-Philip Jonsson 

samt den sarskilda ledamoten Tommy Danielsson. 
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Hur man overklagar 
Dom i mark- och miljodomstol som forsta instans MMD-01 

Vill du att domen ska andras i nagon del kan du 
overl<laga. Har far du veta hur det gar till. 

Overklaga skriftligt inom 3 veckor 

Ditt overklagande ska ha kommit in till domstolen 
inom 3 veckor fran domens datum. Sista datum for 
overklagande £inns pa sista sidan i domen. 

Overklaga efter att motparten overklagat 
Om ena patten har overklagat i ratt tid, har den 
andra patten ocksa ratt att overklaga aven om tiden 
har gatt ut. D et kallas att anslutningsoverklaga. 

En part kan anslutningsoverl<laga inom en extra 
vecka fran det att overl<lagandetiden har gatt ut. Ett 
anslutningsoverl<lagande maste alltsa komma in inom 
4 veckor fran domens datum. 

Ett anslutningsoverklagande upphor att galla om det 
forsta overklagandet dras tillbaka eller av nagot annat 
skiil inte gar vidare. 

Sa har gar du 

1. Skriv mark-och miljodomstolens namn och 
malnummer. 

2. Forklara varfor du tycker att domen ska iindras. 
Tala om vilken iindring du vill ha och varfor du 
tycker att Mark- och miljooverdomstolen ska ta 
upp ditt overklagande Oas mer om provnings­
tillstand langre ner) . 

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Forl<lara 
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med 
skriftliga bevis som inte redan £inns i malet. 

4. Lamna namn samt aktuella och fullstandiga upp­
gifter om var domstolen kan na dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, liimna ocksa ombudets 
kontaktuppgifter. 

5. Skriv under overl<lagandet sjiilv eller lat ditt 
ombud gora det. 

6. Skicka eller liimna in overklagandet till mark- och 
miljodomstolen. Du hittar adressen i domen. 

Vad hander sedan? 
Mark- och miljodomstolen kontrollerar att overklag­
andet kommit in i ratt tid. Har det kommit in for 
sent avvisar domstolen overl<lagandet. Det innebar 
att domen giiller. 

Om overklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljodomstolen overklagandet och alla handling­
ar i malet vidare till Mark- och miljooverdomstolen. 

Har du tidigare fatt brev genom forenklad delgiv­
ning, kan aven Mark- och miljooverdomstolen skicka 
brev pa detta satt. 

Provningstillstand i Mark- och miljo­
overdomstolen 

Nar overklagandet kommer in till Mark- och miljo­
overdomstolen tar domstolen forst stiillning till om 
malet ska tas upp till provning. 

Mark- och miljooverdomstolen ger provnings­
tillstand i fyra olika fall. 

• Domstolen bedomer att det £inns anledning att 
tvivla pa att mark- och miljodomstolen domt ratt. 

• Domstolen anser att det inte gar att bedoma om 
mark- och miljodomstolen har domt ratt utan att 
ta upp malet. 

• Domstolen behaver ta upp malet for att ge andra 
domstolar vagledning i rattstillimpningen. 

• Domstolen bedomer att det £inns synnerliga skiil 
att ta upp malet av nagon annan anledning. 

Om du inte far provningstillstand giiller den overklag­
ade domen. D arfor ar det viktigt att i overklagandet 
ta med allt du vill fora fram. 

Viii du veta mer? 

Ta kontakt med mark- och mi.ljodomstolen om du 
har fragor. Adress och telefonnummer £inns pa 
forsta sidan i domen. 

Mer information £inns pa www.domstol.sc. 

Sida 1 av 1 

www.domstol.se 


