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Sammanfattning

Sveriges geologiska undersokning (SGU) ska pa uppdrag av regeringen utreda vilka nettonolltekniker
som har en hemvist inom myndighetens ansvarsomraden. Vidare ska SGU identifiera policyomraden
och regelverk inom sitt ansvarsomrade som kan vara lampliga for en regulatorisk sandlada. SGU ska
ocksa uppmarksamma eventuella behov av undantag fran nuvarande regelverk, eller avsaknad av
regelverk och analysera moijliga férséksklausuler. For att forbereda inrittandet av regulatoriska
sandlador ska SGU ge forslag pa hur rollen som behérig myndighet f6r regulatoriska sandlador bor
utformas sa att det ska kunna fungera 1 Sverige. Uppdraget sker i samverkan med Verket f6r
innovationssystem (Vinnova) som har ett uppdrag att limna forslag till en struktur f6r regulatoriska
sandlador f6r utvecklingen av nettonollteknik 1 Sverige enligt EU-f6rordningen om nettonollindustrin.

I detta PM redovisas de nettonolltekniker som finns inom SGU:s ansvarsomrade baserat pa SGU:s
expertkompetens och roll som tillsyns- och prévningsmyndighet samt beredskapsmyndighet. Vissa
av de identifierade nettonollteknikerna har tydligare koppling till SGU é4n andra saisom CCS och
geotermi. Nar det galler till exempel CCU ir det otydligare var grinssnittet for ansvar i férhallande
till andra myndigheter gar, likasa nir det géller fragor kring infrastruktur och transport for lagring av
koldioxid.

Med anledning av att CCS har en tydlig hemvist inom SGU:s ansvarsomrade och att myndigheten
har 1 uppdrag av regeringen att utreda maojligheter till regelférenklingar samt ett tidigare uppdrag att
unders6ka omraden limpliga for geologisk lagring av koldioxid ar lagring av koldioxid i sedimentir
berggrund ett naturligt val av policyomrade lampligt f6r en regulatorisk sandlada. Det dr tveksamt om
CCS ir att betrakta som en innovativ teknik eftersom den funnits sedan linge inom olje- och
gasindustrin, men anvindningen av tekniken och regleringen av den har dnnu inte tillimpats i
Sverige. Tekniken dr (dnnu) inte heller Best Available Technique (BAT) inom EU, men kan pa sikt
komma att bli det, varfor det ar ett policyomrade som ar limpligt fOor en regulatorisk sandlada.

En regulatorisk sandliada kan enligt NZIA ha olika uppligg. Den kan bygga pa mojligheten att bevilja
avvikelser eller undantag f6r verksamhet som bedrivs inom den regulatoriska sandladan sa linge
unionsritten och nationellt faststillda grundldggande krav foljs. Syftet ér att skapa ett réttsligt
utrymme for att mojliggdra och utvirdera innovativa 16sningar som sedan kan inforlivas i det
ordinarie regelverket. Men en regulatorisk sandlada kan ocksa utga fran forstirkt tillsyn, strukturerad
samverkan och fordjupad dialog — utan avvikelser eller undantag fran regelverket. Det dr snarare det
senare ramverket SGU bygger sin regulatoriska sandlada kring eftersom det redan finns gillande men
1 princip oprévad lagstiftning f6r CCS. Det kan dock finnas skl f6r undantag i offentlighets- och
sekretesslagstiftning med syfte att underlitta f6r delning av kanslig information myndigheter emellan
inom ramen for den regulatoriska sandladan. Vidare att eventuellt underlitta provning av test- och
pilotprojekt genom anmalningsférfarande snarare dn tillstandsplikt.

SGU:s forslag pa hur arbetsprocessen for en regulatorisk sandlada ska organiseras redovisas ocksa 1
PM:et tillsammans med vad rollen som behérig myndighet innebir i en svensk kontext. Slutligen
foreslar SGU att ett innovationscenter inrittas pa SGU samt pa andra behoriga myndigheter med
syfte att vigleda och mojliggora f6r innovativ nettonollteknik pa ett sitt som gar utéver den
serviceskyldighet som féljer av forvaltningslagen.
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Bakgrund

SGU har i 2026 ars regleringsbrev under punkten 3 ”Genomforande av delar av férordningen om
nettonollindustrin avseende koldioxidlagring och koldioxidavskiljning (CCS)” fatt 1 uppdrag att
utreda vilka nettonolltekniker' som har en hemvist inom myndighetens ansvarsomriden
(deluppdrag 1a). Vidare ska SGU identifiera policyomraden och regelverk inom sitt ansvarsomrade
som kan vara limpliga for en regulatorisk sandlada (deluppdrag 1b).

SGU ska vidare uppmirksamma eventuella behov av undantag fran nuvarande regelverk, eller
avsaknad av regelverk och analysera mojliga forsoksklausuler (deluppdrag 2a). For att forbereda
inrattandet av regulatoriska sandlador ska SGU ge forslag pa hur rollen som behérig myndighet f6r
regulatoriska sandlidor bor utformas sé att det ska kunna fungera i Sverige (deluppdrag 2b).

Uppdraget sker 1 samverkan med Verket f6r innovationssystem (Vinnova) som har ett uppdrag att
limna forslag till en struktur f6r regulatoriska sandlador f6r utvecklingen av nettonollteknik i Sverige
enligt EU-f6rordningen om nettonollindustrin.

Uppdraget ska slutredovisas den 20 maj 2026 till Regeringskansliet (Klimat- och naringslivs-
departementet). Uppdraget vad giller att identifiera regelverk ska delredovisas till Regeringskansliet
(Klimat- och niringslivsdepartementet) den 12 mars 2026.

Syftet med uppdraget ar att bidra till Vinnovas uppdrag att ta fram en struktur for regulatoriska
sandlador for utvecklingen av nettonollteknik i Sverige och dirigenom till ett inférande av
regulatoriska sandlador i Sverige enligt NZIA.?

I framtagande av PM:et har juristerna Anna Mansson och Henrik von Zweigbergk, statsgeolog och
projektledare Sofie Lindstrém, enhetschefen Frida Ohlén, samt statsgeologerna Thomas Andolfsson
och Olof Taromi Sandstrém deltagit. PM:et har faststillts av generaldirektér Anette Madsen.

Metod och genomférande

Inf6r redovisningen av uppdraget har SGU bland annat:

e samlat information fran relevanta personer inom myndigheten
e studerat Vinnovas rapport Genomforande och strukturering av en kontaktpunkt for regulatoriska

sandlador f6r nettonollteknik — férslag f6r implementeringsfasen
e studerat NZIA-férordningen

e deltagit i workshop anordnad av Vinnova den 24 mars 2026 ”Bidra i arbetet med att infora
regulatoriska sandlador f6r nettonollteknik i Sverige”

Genomforda aktiviteter

e Mote varannan vecka mellan januari och maj mellan SGU och Vinnova for att stimma av
respektive regeringsuppdrag

e 28 januari avstimning med Regeringskansliet (RK)

e 9 februari avstimning med RK

e 12 mars muntlig redovisning till RK

e 24 mars workshop hos Vinnova

! Enligt artikel 4 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2024/1735 av den 13 juni 2024 om inréttande av
en atgirdsram for att starka Europas ekosystem for tillverkning av nettonollteknik och om andring av férordning
(EU) 2018/1724

2 SGU hade dven uppdrag 2025 om att limna synpunkter till Vinnova kopplat till deras uppdrag (SGU:s dnr 31-
2021/2025, KN 2025:5), vilket hanterats inom ramen for detta uppdrag enligt regleringsbrevet.


https://www.vinnova.se/contentassets/27221ab6bd45419cb576dc2fbc51c896/2024-03522-redovisning-kontaktpunkt-for-regulatoriska-sandlador-for-nettonollteknik.pdf?cb=20250224100502
https://www.vinnova.se/contentassets/27221ab6bd45419cb576dc2fbc51c896/2024-03522-redovisning-kontaktpunkt-for-regulatoriska-sandlador-for-nettonollteknik.pdf?cb=20250224100502
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e 7 april méte med Tillvaxtverket (TVV), SGU, Lst Stockholm och Lst Vistra Gétaland, Vinnova

e 14 april slutdialog, TVV, SGU, Lst Stockholm, Lst Vistra Gotaland, Lst Dalarna, Energi-
marknadsinspektionen (Ei), Statens energimyndighet (STEM), Naturvardsverket (NV), RK

e 15 april avstimning med RK om arbetets fortskridande

e ( maj diskussion med Vinnova inf6r slutredovisning

e 20 maj slutredovisning av regeringsuppdrag

Vad ar en regulatorisk sandlada?

Det finns vedertagna definitioner av vad en regulatorisk sandldda ir, men ingen enhetlig, rittsligt
bindande definition som giller generellt 1 all lagstiftning.

Den mest anvinda och accepterade definitionen och den som ofta aberopas i svensk och EU-rittslig
kontext dar OECD:s definition av en regulatorisk sandlida. OECD definierar en regulatorisk sandlada
som:

”en kontrollerad miljé som inrittas for att forsta mojligheter och risker med specifika innovationer
och for att utveckla ett andamalsenligt regelverk, dir nya produkter, tjanster eller affirsmodeller kan
testas under tillsyn och med viss regulatorisk flexibilitet.”

”Syftet med sandlador ir att forsta de mojligheter och risker som ar férknippade med specifika
innovationer och att utveckla en indamalsenlig regleringsmiljé som kan hantera dem pa ett effektivt
satt.”

”Sandlador ér ett verktyg f6r lirande som gor det mojligt £6r tillsynsmyndigheter att identifiera
potentiella risker, testa nya regulatoriska angreppssitt och 1 slutindan utveckla vilgrundade policyer
som balanserar innovation med konsumentskydd och marknadsstabilitet.”?

I en EU-kontext beskrivs regulatoriska sandlador som kontrollerade testmiljéer under en
innovations- eller formarknadsfas och som sker under tillsyn av beh6rig myndighet utan att
regelverket helt sitts ur spel, men med tolkningsutrymme och vigledning. Sirskilt tydligt framgar
detta i samband med EU:s Al-férordning* dir regulatoriska sandlidor uttryckligen regleras i
artiklarna 57-59.

I en svensk myndighetskontext beskriver till exempel Finansinspektionen en regulatorisk sandlada
som “en funktion hos en tillsynsmyndighet som mojliggor for foretag att testa innovationer pa
marknaden under myndighetens 6vervakning.”

Trots varierande formuleringar innehaller nistan alla definitioner féljande element:

e Tidsbegrinsad och kontrollerad milj6

e Testav innovationer i verkliga eller verklighetsnira férhallanden
e Tillsyn och aktiv dialog med myndighet

e Begrinsad regulatorisk flexibilitet — inte total dispens

e Lirande f6r bade féretag och lagstiftare

3 Regulatory sandbox toolkit | OECD

4+ EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS FORORDNING (EU) 2024/1689 av den 13 juni 2024 om
harmoniserade regler for artificiell intelligens och om &@ndring av forordningarna (EG) nr 300/2008, (EU) nr
167/2013, (EU) nr 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 och (EU) 2019/2144 samt direktiven 2014/90/EU,
(EU) 2016/797 och (EU) 2020/1828 (forordning om artificiell intelligens)

5 FL:s syn pé regulatoriska sandlador



https://www.oecd.org/en/publications/regulatory-sandbox-toolkit_de36fa62-en.html
https://www.finansinspektionen.se/siteassets/fis-syn-pa-regulatoriska-sandlador.pdf
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Nedan ir en figur 6ver kirnegenskaperna for regulatoriska sandlidor.’

Regulatorisk

sandlada

Test av innovativa Tidsbegransat
I6sningar ramverk

Behorig myndighet
har tillsyn

Figur 1. Kdrnegenskaperna fér en regulatorisk sandlada (JRC 2026, figuren éversatt till svenska).

Innehallet i en regulatorisk sandldda kan vara vildigt olika beroende pa vad som ska undersokas och
mojliggbras. Om sandladan ska utforska en ny innovativ teknik som till stor del dr reglerad men
aldrig anvind blir innehallet och utfallet av sandladan ett annat in om sandlddan ska utforska en ny
innovativ teknik som ér oreglerad. I det férstnimnda fallet skulle sandlddan bli mer av en lots i
tillstandsprocesserna for att moéjliggora en verksamhet med den nya tekniken, men ocksa till exempel
for att utreda de ekonomiska forutsittningarna for den nya tekniken, och hitta nya affirsmodeller f6r
en dyr innovativ teknik. I det andra fallet skulle sandladan bli mer av en inventering av hur den nya
tekniken behover regleras vad avser till exempel miljopaverkan, paverkan pa den personliga integriteten,
beredskapsfragor, paverkan pa civilrittsliga regleringar som ansvarsfragor osv. (till exempel som for
Al-relaterad verksamhet).

Innehallet i sandladan paverkar delvis vilka myndigheter som behéver bli inblandade och vilken
metod, insats och medverkan som krivs.

Regulatoriska sandlador enligt NZIA

Enligt NZIA utgor en regulatorisk sandlada for nettonollteknik en modell som ger féretag méjlighet
att testa 1 en kontrollerad verklig milj6, enligt en sirskild plan, som ér utvecklad och 6vervakas av en
behorig myndighet. Syftet med att skapa regulatoriska sandlidor f6r nettonollteknik édr att stodja
innovation och regulatoriskt lirande.

Rapporten Regulatory Sandboxes for Net Zero Innovation” frin EU-kommissionens Joint Research
Center analyserar hur regulatoriska sandlador kan fungera som ett styrmedel for att underlitta
genomférandet av férordningen om nettonollindustrin och stédja utbyggnaden av innovativa
l6sningar for ren teknik i hela unionen, se figur 2.

6 Gangale, F., Mengolini, A., Vasiljevska, J. and Covrig, L., Regulatory Sandboxes for Net-Zero Innovation - What
Energy Sector Experimentation Reveals for Policy and Regulation, Publications Office of the European Union,
Luxembourg, 2026, https://data.europa.eu/doi/10.2760/6118143, JRC145146

7 Gangale, F., m.fl., Regulatory Sandboxes for Net-Zero Innovation - What Energy Sector Experimentation Reveals
for Policy and Regulation
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Figur 2. Hur innovation, regulatoriskt samarbete och larande samt investeringar samverkar. Rapporten ger en 6versikt 6ver
system fér regulatoriska sandl&dor och projekt inom energisektorn i medlemsstaterna (JRC 2026).

De flesta regulatoriska sandlador hittills fokuserar pa teknik for elnit, vilket speglar elnitsforetagens
(DSO:ers) centrala roll och det akuta behovet av innovationer kopplade till niten. Hallbar biogas och
biometan utgor ocksa ett viktigt omrade for experimentering. Andra NZIA-omriden, sisom vitgas,
batterilagring, solenergi samt havs- och landbaserad férnybar energi, ir fortfarande framvixande,
med firre projekt och mer selektivt deltagande fran aktorer. De regulatoriska hinder som identifierats
1 sandladeprojekten och som kravt undantag giller fraimst regler inom elsektorn, inklusive tariffer for
lokalt egenanvind el, krav pa mitning och fakturering, energigemenskaper som bedriver verksamhet
av DSO-typ samt krav pa leveranstillstind. Ett betydande antal projekt krivde dven undantag fran
regler f6r DSO-styrning, sirskilt avseende installation av produktion och deltagande i energidelning.
Dirutéver behévde projekt for systemeffektivitet, sisom Italiens pilotprojekt for digitalisering av
gasnitet, tariffrelaterade undantag for att kunna hantera sina innovativa inslag.

Ett kriterium fOr att omfattas av regleringen kring regulatoriska sandlador enligt NZIA dr darmed att
den aktuella tekniken enligt artikel 3.12-13 NZIA bestar av/innefattar verkliga innovationer som inte
finns tillgangliga pd marknaden/unionsmarknaden.

“Innovativ nettonollteknik definieras enligt artikel 3.12 NZIA som ”nettonollteknik som bestar av
verkliga innovationer som for narvarande inte finns tillgingliga pa marknaden och som ir tillrickligt
avancerade for att testas 1 en kontrollerad milj6.”

”Annan innovativ teknik” definieras enligt artikel 3.13 NZIA som “energi- eller klimatrelaterad
teknik med en bevisad potential att bidra till avkarbonisering av industri- eller energisystem och till
att minska strategiska beroenden som innefattar verkliga innovationer som for narvarande inte ar
tillgingliga pa unionsmarknaden och som ir tillridckligt avancerade for att testas 1 en kontrollerad
milj6.”
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Olika upplagg pa en regulatorisk sandlada

Undantag eller avvikelser fran géllande regelkrav

For att undantag eller avvikelser fran gillande regelkrav ska kunna medges inom ramen f6r
regulatoriska sandlddor krivs att ansvariga myndigheter har ett uttryckligt bemyndigande i relevant
forfattning. Ett sidant mandat kan ges genom tidsbegrinsade lagar eller f6rordningar, eller genom
sarskilda f6rsoks- och experimentklausuler som mojligeér test- och utvecklingsverksamhet med
avsteg fran annars tillimpliga regler.

Enligt NZIA-férordningen ska behoriga myndigheter, inom nationell ritt och i den utstrickning
unionsritten medger, préva mojligheten att bevilja avvikelser eller undantag f6r verksamhet som
bedrivs inom regulatoriska sandlador. Samtidigt ska de sdkerstilla att savil unionsrittens krav som
nationellt faststillda grundliaggande krav for nettonollteknik fortsatt efterlevs.

Syftet dr att skapa ett rittsligt utrymme f6r att mojliggéra och utvirdera innovativa 16sningar som,
om de visar sig indamalsenliga, pa sikt kan inforlivas i det ordinarie regelverket. Klausulerna kan
utformas pa olika sitt, exempelvis genom undantag fran férbud, tillstindskrav, dokumentationskrav
eller krav pd viss utrustning.

Upplégg som inte bygger pa formella undantag

Artikel 33 punkten 5 tydliggor att de behoriga myndigheterna ska 6verviga att bevilja avvikelser eller
undantag, men det édr inget krav for att uppritta en regulatorisk sandlada. En sandlada som inte
bygger pa ett undantag fran tillamplig lag eller f6rordning utgar till exempel 1 stallet fran forstarkt
tillsyn, strukturerad samverkan och férdjupad dialog mellan myndigheter och innovatérer for att till
exempel klargbra hur en innovation ska klassificeras rittsligt. Flexibilitet kan dven skapas indirekt
genom att lagstiftaren tillimpar en sa kallad vinta-och-se-princip i samband med utveckling av nya
regler eller policyer. Dessa olika angreppssitt dr inte 6msesidigt uteslutande utan kan kombineras
eller anvindas parallellt beroende pa syfte och regulatorisk kontext.®

8 Vinnova, Forslag till nationell struktur for regulatoriska sandlddor f6r nettonollteknik, mars 2026, delredovisning 2
(KN2025/011778), Forutséttningar for regulatoriska sandlador utifrén fyra teknikcase
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Redovisning av uppdraget
Delredovisning 1a — identifiering av nettonolltekniker

Forteckning 6ver nettonolltekniker enligt artikel 4 i NZIA

Regeringsuppdraget innebir 1 steg 1 att identifiera vilka nettonolltekniker SGU har inom sitt
ansvarsomrade. Av artikel 4 1 NZIA framgar att de nettonolltekniker som fértecknats ar:

1. Den nettonollteknik som omfattas av denna férordning ska vara

a) Solenergiteknik, inbegripet teknik for solceller, solvirmeel och solvirme.

b) Teknik f6r landbaserad vindkraft och havsbaserad fornybar energi.

) Teknik for batterier och energilagring.

d) Teknik f6r virmepumpar och geotermisk energi.

e) Vitgasteknik, inbegripet elektrolysanligeningar och brinsleceller.

f) Teknik for hallbar biogas och biometan.

@) CCS-teknik.

h) Elnitsteknik, inbegripet laddningsteknik for transport och teknik for att digitalisera nitet.
1) Teknik for fissionsenergi, inbegripet teknik for kiarnbrinslecykeln.

j) Teknik for hallbara alternativa brianslen.

k) Vattenkraftsteknik.

1) Teknik for fornybar energi, som inte omfattas av de foregaende kategorierna.

m) Teknik for energisystemrelaterad energieffektivitet, inbegripet virmenitsteknik.

n) Teknik for fornybara branslen av icke-biologiskt ursprung.

0) Bioteknikl6sningar f6r klimat och energi.

p) Banbrytande industriteknik f6r avkarbonisering som inte omfattas av de foregaende kategorierna.
q) Teknik f6r transport och utnyttjande av koldioxid.

r) Vind- och elframdrivningsteknik for transport.

s) Kirnteknik, som inte omfattas av de foregaende kategorierna.
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Nettonolltekniker som har/ kan ha en hemvist inom SGU:s ansvarsomraden

For att utreda vilka nettonolltekniker som har en hemvist inom myndighetens ansvarsomraden gors
forst en Oversiktlig genomgang av SGU:s ansvarsomraden.

Enligt férordning (2008:1233) med instruktion for Sveriges geologiska undersékning ar SGU
forvaltningsmyndighet for fragor om landets geologiska beskaffenhet och mineralhantering. SGU ir
ocksa beredskapsmyndighet enligt f6rordningen (2022:524) om statliga myndigheters beredskap.
SGU ska enligt instruktionen tillhandahalla geologisk information f6r samhillets behov pa kort och
ling sikt. Enligt SGU:s instruktion ska SGU dven handligga drenden enligt bland annat lagstiftningen
om kontinentalsockeln.

SGU ir myndigheten for fragor om berg, jord och grundvatten i Sverige och en stor del av
verksamheten knyter an till nettonollteknik da bade energianvindning och klimat ar intimt
torknippade med geologi. SGU samlar och tillhandahaller geologisk kunskap; data, tolkningar och
information om olika energiravaror, framfor allt de som kan bidra till den grona omstillningen.

SGU ska ocksa frimja och stodja riktad grundforskning och tillimpad forskning inom det
geovetenskapliga omradet.

SGU ska vidare verka for att det generationsmal f6r miljéarbetet och de miljékvalitetsmal som
riksdagen har faststillt nas och ska vid behov foresla atgirder f6r miljdarbetets utveckling.

I generationsmalets fokus ingar bland annat att andelen fossilfri energi 6kar och att energi-
anvindningen idr effektiv med minimal paverkan pa miljon. Detta generationsmal innebir en
direkt koppling till samtliga nettonolltekniker.

I arbetet med att identifiera de nettonolltekniker som kan vara aktuella inom SGU:s ansvarsomrade
har SGU f6rsokt identifiera olika beréringspunkter till nettonollteknikerna med utgangspunkt fran
SGU:s ansvar enligt sin instruktion och uppdrag i regleringsbrev, men ocksa utifran SGU:s olika
roller som tillstindsmyndighet, tillsynsmyndighet, expertmyndighet respektive beredskapsmyndighet.

For vissa nettonolltekniker har SGU en roll som prévningsmyndighet. Det handlar till exempel om
de nettonolltekniker som kriver tillstaind f6r utforskning av kontinentalsockeln. SGU ir ocksa
tillsynsmyndighet f6r kontinentalsockellagen. For andra nettonolltekniker dr SGU:s roll expert-
myndighetens med den sakkunskap och geologiska kompetens som kravs for att till exempel veta
hur och var nettonolltekniken bést kan anvindas och utvecklas. Vidare kan SGU 1 sin roll som
beredskapsmyndighet ha direkt eller indirekt ansvar kopplat till vissa nettonolltekniker. For vissa
nettonolltekniker har SGU identifierat att myndigheten har flera olika roller.

Geologisk kunskap och information om jord, berg och grundvatten har ofta avgorande betydelse
f6r en miljéanpassad utbyggnad och omstillning av energitillférseln. Detta dr ocksa viktigt fOr att
sikerstalla nationell beredskap rorande energitillférsel under kristider. Nedan foljer kortfattade
beskrivningar av de olika nettonolltekniker som ryms inom SGU:s ansvarsomrade, dock med
undantag av mineral som anvints som kirnbrinsle.

SGU har dven sammanstallt de nettonolltekniker som skulle kunna ha en hemvist inom
myndighetens ansvarsomrade i tabellform, se bilaga 2 Tabell med 6versikt 6ver nettonolltekniker
som beror/indirekt berér SGU samt SGU:s roll”.
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Havsbaserad fornybar energi (4b)
SGU handligger enligt sin instruktion drenden enligt lagstiftningen om kontinentalsockeln (KSL).

SGU prévar ansokningar om undersékningstillstind enligt KSL. Undersékningar av kontinental-
sockeln dr en foérutsittning for att kunna hitta geologiskt limpliga omraden for etablering av
havsbaserad vindkraft. Det krivs oftast flera undersokningstillstind fo6r att kunna identifiera ett
omrade som geologiskt lampligt. Inledande undersékningar sker i form av olika geofysiska och
geotekniska undersékningar. Direfter foljer konstruktionsférberedande undersékningar vilka ofta
omfattar borrningar.

Regeringen prévar enligt KSL ansékningar om tillstand till utliggande av undervattenskablar, men
regeringen ger ofta SGU i uppdrag att bereda sadana drenden och uppritta ett forslag till beslut. Det
handlar om tillstand till bade internkabelnitet inom en havsvindkraftpark och tillstand till export-
kabeln for transport av elen in till land, men det kan ocksa handla om exempelvis pipelines f6r CCS
och vitgas.

SGU ir aven tillsynsmyndighet for tillstaind enligt KSL.

SGU kan i sin roll som expertmyndighet bidra med kunskap for att identifiera limpliga omraden foér
havsbaserad férnybar energi ur geologisk synpunkt.

Geotermisk energi (4d)

Geotermisk energi ar en gron energi som finns att tillga 1 hela landet, 1 olika utstrackning. SGU bidrar
med kunskap om de radande férhillanden som finns 1 Sverige och bidrar med kunskap till geoenergi-
projekt av olika storlekar.

SGU:s kunskap bestir frimst av att myndigheten har en stor databas av den svenska geologin, och
ett flertal métningar av olika egenskaper f6r berg som kan direkt, eller vara indikativa, pa bergets
potential for geoenergi.

Sverige ar ett ledande land nir det giller mindre geotermiska anlaggningar, som bergvirmepumpar
for virmeproduktion, men ligger betydligt lingre efter nir det giller stérre anldggningar som
producerar el och eller virme som ar mer populira pa kontinenten. Detta beror till stor del pa den
svenska geologin och att man har haft en billig tillgang pa biobrinsle. Det finns en stor kunskaps-
lucka om potentialen f6r djupare geoenergi i Sverige.

En utokning av denna kunskap skulle kunna bidra med en minskning av koldioxidutslipp genom att
minska mingden biobrinslen som anvinds till fjirrvirme samt potentiellt minska pafrestningen pa
det svenska kraftnitet da fler industrier eventuellt skulle kunna vara intresserade av att virma upp
sina lokaler med geoenergi.

[.is mer om geotermi

Vatgasteknik, inbegripet elektrolysanldggningar och brénsleceller (4e)

Viitgas ses som en framtida energikilla, antingen naturligt producerad eller genom elektrolys. I manga
fall dr det tankt att vitgas kan anvindas for att producera el, men det fungerar dven som brinsle i
konventionella forbrinningsmotorer eller i andra anldggningar som tidigare anvint sig av petroleum-
baserade produkter.

SGU:s kunskaper om geologin kan bidra till utforskningen av naturlig vitgas, som produceras pa
naturlig vig genom kemiska reaktioner av berget. Denna kan ansamlas i fickor och sedan extraheras
pa liknande sitt som naturgas.


https://www.sgu.se/samhallsplanering/energi/Geoenergi-geotermi-och-energilagring/geotermi/
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Den geologiska kunskapen bidrar aven till en sidker infrastruktur, da producenter och konsumenter
behéver nagot typ av lager, och lager 1 bergrum anses vara ett av de sakrare alternativen. SGU tittar
pa bland annat underjordiska buffertlager. Da bergrummet dr trycksatt ar det viktigt att man vet
bergets egenskaper, och det kan SGU till viss del bidra till.

Dessa lager kan dven ses som beredskapslager, en modern motsvarighet till de gamla oljelagren som
SGU ansvarar for, och pa sett dven bidra till en nettonollfunktion inom beredskapen.

Da producenten av vitgas oftast dven kan kora processen baklinges, dvs. producera el, sa kan ett
vitgaslager fungera som ett batteri och jimna ut energibehovet pa niten. Med god planering och
utveckling av infrastrukturen kan man pa sikt anvinda sig av vitgas for att jimna ut obalansen mellan
norr och soder i Sverige gillande energi.

SGU planerar dven att titta pa potentialen f6r naturlig vitgas i svensk berggrund. SGU har tillsammans
med Lulea tekniska universitet (LTU) sokt bidrag fran Tillvaxtverket for att jobba med detta, och om
det beviljas planeras arbetet starta hosten 2026.

CCS-teknik (4g)

SGU ska enligt 2023 ars regleringsbrev underséka och utreda limpliga platser f6r permanent lagring
av koldioxid i Sverige samt analysera forutsittningarna for driften av lagringsplatserna.

SGU ska enligt 2025 ars regleringsbrev vara den behériga myndigheten i Sverige for erkidnnande av
projekt for koldioxidavskiljning, projekt f6r koldioxidlagring och projekt f6r infrastruktur for
koldioxidtransport som strategiska nettonollprojekt enligt Europaparlamentets och radets forordning
(EU) 2024/1735 av den 13 juni 2024 om inrittande av en dtgirdsram for att stirka Europas
ckosystem for tillverkning av nettonollteknik och om dndring av férordning (EU) 2018/1724
(térordningen om nettonollindustrin). SGU ska dven fullgdra de skyldigheter om offentliggbrande av
data som anges 1 artikel 21.1 i samma férordning om nettonollindustrin.

For att minska den administrativa bordan, underlitta tillstandsgivning och snabba pa tillstands-
processerna for projekt for lagring av koldioxid ska SGU ocksa utreda méjligheterna till
regelforenklingar.

Uppdraget omfattar i 2026 ars regleringsbrev dven att utreda vilka nettonolltekniker (enligt artikel 4 1
Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2024/1735 av den 13 juni 2024 om inrittande av en
atgardsram for att stirka Europas ekosystem for tillverkning av nettonollteknik och om dndring av
forordning (EU) 2018/1724) som har en hemvist inom myndighetens ansvarsomriden. SGU ska
identifiera policyomraden och regelverk inom sitt ansvarsomrade som kan vara limpliga for en
regulatorisk sandlada. SGU ska vidare uppmirksamma eventuella behov av undantag fran nuvarande
regelverk, eller avsaknad av regelverk och analysera mojliga forséksklausuler. For att forbereda
inrittandet av regulatoriska sandlidor ska SGU ge forslag pa hur rollen som behérig myndighet for
regulatoriska sandlador bor utformas sa att det ska kunna fungera i Sverige.

SGU har ocksa en roll som provningsmyndighet dia SGU prévar undersékningstillstand enligt KSL
for undersokningar i syfte att hitta limpliga omraden f6r geologisk lagring av koldioxid. Regeringen
provar enligt KSL tillstaind om geologisk lagring av koldioxid, men skulle kunna ge SGU 1 uppdrag
att bereda en sadan ansékan. Vidare dr SGU tillsynsmyndighet f6r KSL och CCS.

Lds mer om koldioxidlagring



https://www.sgu.se/samhallsplanering/ccs-koldioxidlagring/
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Banbrytande industriteknik for avkarbonisering som inte omfattas av de féregaende
kategorierna (4dp)
I artikel 3.8 NZIA definieras banbrytande industriteknik for avkarbonisering” enligt foljande:

”En Okning av tillverkningskapaciteten f6r banbrytande industriteknik som anvands for att pa ett
betydande och varaktigt sitt minska utslappsnivaerna av koldioxidekvivalenter for ett energiintensivt
foretags kommersiella anliggning, enligt definitionen i artikel 17.1 a i radets direktiv 2003/96/EG (50),
1 sektorerna for stal, aluminium, icke-jirnmetaller, kemikalier, cement, kalk, glas, keramik, gédsel-
medel samt pappersmassa och papper i den utstrickning som detta ar tekniskt genomforbart.”

Ett exempel pd en sadan banbrytande industriteknik f6r avkarbonisering ar tillverkning av fossilfritt
stal med hjilp av gron vitgas. Gron vitgas produceras genom elektrolys av vatten, dir elektricitet
fran fornybara energikillor — som vind, sol eller vattenkraft — anvinds for att separera vatten-
molekyler till vitgas (Hz) och syrgas (Oz). Nir elen dr helt férnybar riknas vitgasen som gron.

Utifran SGU:s perspektiv skulle kanske anliggningar inom fossilfri stalproduktion (exempelvis
Hybrit), annan typ av fossilfri produktion eller industri som anvander kritiska ramaterial f6r
elektrifiering av sina processer inga. Industrierna édr ledet efter utvinning och ligger under Tillvixt-
verket. SGU berors endast indirekt dd SGU kartligger och tillhandahaller geologisk information,
samt genom att SGU dr beredskapsmyndighet inom den sektorn.

EU-kommissionen (KOM) angav vid méte 1 arbetsgruppen for strategiska projekt och finansiering
10 februari 2026, pa fraga frain Spanien hur en medlemsstat ska bedéma om ett projekt dr en del av
forsorjningskedjan for en nettonollteknik, att ”en del av férsérjningskedjan” bor tolkas som att en
energiintensiv anlidggnings produkter bor vara relevant for en nettonollteknik lingre ned i leverans-
kedjan, t.ex. tillverka stal som ar relevant for leveranskedjan for vindkraftsteknik. KOM meddelade
vid moétet att de skriftligen ska cirkulera deras bedomning av denna fraga till medlemsstaterna.

Teknik fér transport och utnyttiande av koldioxid — Carbon Capture and Utilization (CCU) (4q)

SGU ir som ovan namnts behorig myndighet f6r att erkdnna strategiska nettonollprojekt. Inom
ramen for strategiska nettonollprojekt ingér projekt f6r infrastruktur f6r koldioxidtransport varfor
teknik for transport av koldioxid indirekt skulle kunna ha en hemvist inom myndighetens
ansvarsomride.

CCU innebir att koldioxid avskiljs och nyttiggors, exempelvis genom att koldioxiden anvinds som
ravara i brinslen eller nya material. CCU binder koldioxid tillfalligt 1 produkter men ger inte alltid en
permanent lagring av koldioxiden. Genom anviandning av biogen koldioxid i CCU kan fossila killor
av kol ersittas 1 produkter. Avskiljningssteget dr identiskt med det f6r CCS men skillnaden mellan
teknikerna ir koldioxidens slutanvindning och uppehallstid.” CCU kan till exempel anvindas for
produktion av e-brinslen, kemikalier och plaster, byggmaterial sisom karbonatiserad betong och
vixthusodling."

Teknik f6r CCU ingir troligtvis inte inom myndighetens ansvarsomrade, men det finns en otydlighet
kring gransdragningen mellan CCU och CCS. Till exempel ir det oklart vems ansvarsomrade lagring
av koldioxid i mafiska bergarter samt mineralisering av gruvavfall ir. Enligt 2 § férordning (2014:21)
om geologisk lagring av koldioxid (CCS-férordningen) avses med “geologisk lagring av koldioxid”
lagring av koldioxidstrémmar som har injekterats i en underjordisk geologisk formation, och med
“geologisk formation” en litostratigrafisk enhet inom vilken distinkta lager av bergarter kan hittas
och kartliggas. Enligt 4 § avses med “’koldioxidstrom” ett fléde av amnen som iér resultatet av

9 Koldioxidavskiljning for CCS och CCU - Sweco Sverige
19 Exempel frén CoPilot



https://www.sweco.se/vart-erbjudande/vatten-energi-och-industri/energiproduktion/koldioxidavskiljning-ccs-och-ccu/
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processer for koldioxidavskiljning. For att lagring pa land 1 exempelvis mafiska bergarter i Sverige ska
anses utgora geologisk lagring av koldioxid krivs darfor att det innebir att koldioxiden ér ett resultat
av koldioxidavskiljning, och att den injekteras som ett flode i en underjordisk litostratigrafisk enhet
inom vilken distinkta lager av bergarter kan hittas och kartlaggas. Lagring i mafiska bergarter borde
dirmed utgora geologisk lagring av koldioxid och ligga inom SGU:s ansvarsomrade. Det kan dock
noteras att det i dagsliget inte ar tillatet att lagra pa land i storre skala om det inte handlar om lagring
for forskning, utveckling eller provning av nya produkter med mera. SGU har heller inte nagra storre
uppdrag kring den typen av lagring.

Om det i stillet handlar om att anvinda koldioxiden f6r olika Andamal efter att den mineraliserats,
exempelvis for att fylla ut anvinda gruvgangar, sa ir det inte att betrakta som geologisk lagring av
koldioxid och bor dirmed inte tydligt falla in under SGU:s ansvarsomrade. Det skulle dock indirekt
skulle kunna relateras till SGU:s verksamhetsomriade om det pa nagot sitt har koppling till ansvaret
for ravaruforsorjning.
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Delredovisning 1b — Redovisning av policyomrade och regelverk lampliga for en
regulatorisk sandlada

Lampligt policyomrade

SGU ska identifiera policyomraden och regelverk inom sitt ansvarsomrade som kan vara limpliga for
en regulatorisk sandlada. SGU har inledningsvis identifierat tre olika teknikomraden relaterat till
CCS/CCU som tinkbara policyomraden for regulatorisk sandlida. Se tabell nedan dir respektive
identifierad teknik har kommenterats och det har angetts mojliga hinder.

Tabell 1. CCS/CCU-tekniker lampliga for regulatorisk sandlada och méjliga hinder kopplat till dessa.

Tekniker

Méjliga hinder

Kommentar

Lagring i sedimentar
bergart

Lagring i mafisk
bergart (lagring i
basalter)

Mineralisering av
gruvavfall

Lagring pa land inte tillatet. Lagring i
Ostersjon kan utgora otilldten dumpning
enligt Helsingforskonventionen. (Se vidare om
hinder i delrapport i
regelférenklingsprojektet.)

Innebér det geologisk lagring av koldioxid och
darmed otillatet i storre mangd pa land?
Innebér det kvittblivning och blir darmed
avfallslagstiftningen tillamplig?

Innebar det kvittblivning och blir darmed
avfallslagstiftningen tillamplig?

SGU har undersokt potentialen for geologisk
lagring i den sedimentéara berggrunden i tva
omraden i Ostersjon och funnit att mojligheterna
ser lovande ut.

Finns flera satsningar pa mellanlager av koldioxid
i Sverige (t.ex. Stockholm Exergi, SkyZero).

Finns ans6kning om undersokningstillstand for en
lagringsplats i kustnara omrade.

Finns pa Island och Fardarna dar man lagrar i
basalter. LTU har haft ett forskningsprojekt
omkring méjligheterna att lagra i mafiska
bergarter i Sverige.

Det finns projekt som ar/varit intresserade av
detta i Sverige. Mineralisering kan innebéra att
man far fram material att fylla ut gruvgangar med
samt som utgangspunkt for exempelvis ny
cementproduktion (kraver ytterligare rening
innan). Inte sjalvklart inom SGU:s verksamhets-
omrade d& myndigheten inte har ett utpekat
ansvar, dock ansvar for ravaruférsorjning och
detta relaterar i viss man till det.

Utifran att SGU har tydligast koppling till tekniken ”lagring i sedimentir bergart”, genom olika
regeringsuppdrag sisom att utreda limpliga lagringsplatser i Ostersjon har SGU valt att fokusera pa

detta policyomride och da utifrin ett tinkbart scenario att det skulle kunna handla om testinjektering
(test av geologisk lagring av koldioxid) fran land och ut under havsbotten. Det handlar alltsa inte om
att lagra 1 berggrunden under land.

Frigan om det ar mojligt med hansyn till gallande lagstiftning att injektera koldioxid fran en anliggning
pé land, via pipelines eller avb6jda borrningar, till en reservoar i berggrunden under havet har aldrig
varit féremal f6r provning. Oklarheten i lagstiftningen i kombination med intresset f6r geologisk
lagring av koldioxid gor att fragestillningen limpar sig for en regulatorisk sandlada. Det pagar i
nuldget ett par satsningar pa mellanlager f6r koldioxid i1 svenska hamnar, fran vilka koldioxiden
planeras transporteras till lagringsplatser 1 andra linder via fartyg.

Injektering fran en anliggning pa land skulle innebara ldgre kostnader for verksamheten, jamfort med
injektering fran en anliggning ute till havs. Manga aktOrer vittnar om att det ar svart att fa till en
héllbar ekonomisk kalkyl f6r geologisk lagring av koldioxid med de hoga kostnader som finns 1 alla
delar av virdekedjan. Méjligheten att injektera fran land skulle darfér kunna bidra till att sinka
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kostnaderna och pa sa sitt férbattra den ekonomiska kalkylen och darigenom férbittra mojligheterna
tor inhemsk lagring av koldioxid.

Syftet med den regulatoriska sandladan skulle vara att tydliggora tolkningen och eventuellt foresla
nodvindiga férindringar i lagstiftningen samt bidra till regulatoriskt lirande med det slutliga syftet att
bidra till att mojliggora injektering fran land vilket 4r i enlighet med NZIA:s syfte.

For att ett policyomrade ska anses vara lampligt for en regulatorisk sandlada ska det uppfylla
kriterierna f6r en regulatorisk sandlida som redovisats for ovan (se artikel 3.12-13 NZIA), dvs. inne-
fatta nettonollteknik som bestar av verkliga innovationer som for niarvarande inte finns tillgingliga pa
(unions-)marknaden'' och som ir tillrickligt avancerade for att testas i en kontrollerad miljo.

Vad giller kravet pa att inte vara tillginglig pa marknaden kan CCS-teknik objektivt sett sdgas vara
tillgdnglig pa unionsmarknaden genom att den anvinds, om én i begrinsad skala. For att en teknik
ska anses vara tillganglig inom EU krivs att den ar att betrakta som generell BAT (Best Available
Technique) vilket CCS-teknik inte dr enligt EU-kommissionen och av vad som framgar av industri-
utslappsdirektivet (IED). Vidare dar CCS-teknik ett brett begrepp, och det finns troligen olika
specifika typer av CCS-teknik som dnnu inte fullt ut har etablerats pa unionsmarknaden. Mot denna
bakgrund har SGU inda valt att titta vidare pa policyomradet “lagring 1 sedimentir bergart” som
forslag pa lampligt policyomrade utifran SGU:s verksamhetsomrade.

Att CCS-teknik inte betraktas som generell BAT beror pa att tekniken dnnu inte anses vara tillrickligt
etablerad, tillginglig eller ekonomiskt rimlig for bred tillimpning inom de flesta industrisektorer. *
For att en teknik ska vara BAT maste det vara tekniskt beprovat i relevant skala, kommersiellt
tillgdngligt och ekonomiskt rimligt inom branschen. CCS anvinds fortfarande i begrinsad skala,
kriver hég investering och driftkostnad och dr ofta beroende av statligt stod. I de flesta
BAT-slutsatser som EU-kommissionen antagit nimns CCS som “emerging technique” eller framtida
méjlighet, men anvinds inte som grund fér bindande utslippsnivder (BAT-AEL:s") Det betyder att
CCS inte sitter normerande utslippsgransvirden pa samma sitt som klassiska BAT-atgirder (rening,
energieffektivisering med mera). IED:s system fokuserar forst pa utslippsminskning vid killan. En
birande princip ér att utslipp ska forebyggas eller minimeras, inte bara fangas in i efterhand. CCS ses
ofta som ett kompletterande klimatverktyg snarare dn ett primért BAT-krav jamférbart med teknisk
optimering av processen, men pa sikt skulle CCS kunna féras in i kommande BAT-slutsatser och bli
normerande vid tillstindsprévning om tekniken blir tekniskt mogen, ekonomiskt rimlig och utbrett
anvind inom relevant sektor.

Fiktivt exempel — injektering av koldioxid frén land
Injekteringsaniiiggning for koldioxid i hamnen i X-stad — for geologisk lagring ute i havet

Vad giller omradet kring den potentiella injekteringsplatsen har SGU haft samrad med Bolag A

(for Bolag B:s rikning) gillande mellanlagring av koldioxid. Bolag B ska avskilja och forvitska
koldioxiden och mellanlagra den i hamnen f6r vidare skeppstransport till annat land. Hamnen ligger i
en tatort. Bolag C dger borrhal pa land i hamnen ursprungligen borrade for att utnyttja reservoarer pa
stort djup f6r geotermidindamal, men numera outnyttjade. Bolag D vill anvinda reservoarer som
ligger dnnu nagot djupare ner for koldioxidlagring. Hir kunde méjligen de borrhil som Bolag C ager

' Enligt uppgift frin Regeringskansliet avses med marknaden” Unionsmarknaden.

12 Det &r oklart vilken grad pa TRL-skalan (Technology Readiness Level) tekniken uppnér i dagsliget. Jimforelsevis
i en regulatorisk sandldda i Italien som handlade om gas stdlldes krav pd att projekt vid starten ska ha TRL 5-6 och
vid slutet av projektet ha TRL 8 (Se Gangale, F. m.fl. Regulatory Sandboxes for Net Zero Innovation What Energy
Sector Experimentation Reveals for Policy and Regulation, s. 32.)

13 Best Available Techniques-Associated Emission Level
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utnyttjas. Det finns alltsa en mojlighet att anvinda de befintliga borrhélen pa land for testinjektering
men det skulle innebara lagring av koldioxid under land, vilket idag inte ér tillitet Gver 100 000 ton.

Eftersom permanent lagring av CO; bor ske i berggrunden under havsbotten kan man tinka sig tre
alternativa scenarier:

1) Borra nytt injekteringsborrhal en bit fran kusten ner till den potentiella reservoaren
(lagringsenheten) och installera en plattform/injekteringsanligening utanfor kusten.

2) Borra ett nytt injekteringsborrhal en bit fran kusten men ligga injekteringsanldggningen pa land 1
hamnen och injektera via pipelines ut 1 berggrunden under havet.

3) Borra en ny avbojd borrning, dvs. som inte gar vertikalt utan snett utat och nerat i berggrunden
under havet och injektera via injektionsanldggning pa land.

Det finns flera fragestillningar som kan aktualiseras for exemplet, sasom foljande:

- Vad ir det man vill testa mer konkret, ar det exempelvis att se om koldioxiden stannar i
lagringskomplexet, om det licker och sa vidare?

- Ar lagringen av koldioxiden ute till havs si nira land att koldioxiden pa sikt riskerar att migrera in
under land?

- Finns det risk f6r lickage? (En fordel med att lagra langt ner ér att om det skulle bérja licka
uppat sa finns det andra pordsa lager ovanfor dir det kan bli uppfangat.)

- Innebir trycksattning for lagring nagon paverkan pa omgivning?
- Beho6ver man anvinda kéldmedier eller liknande som kan ha en negativ miljopaverkan?

- Kan nirheten till hamnen utgora ett problem med anledning av det dr mycket trafik bade till sjoss
och pa vig?

- Kan nirheten till boende utgéra ett problem genom att injekteringen ger upphov till storningar?
- Hur stor mingd koldioxid behéver man lagra vid ett test?

- Ar det virt att gora testinjektering forst, eller dr det bittre att soka tillstind for permanent lagring
eftersom kostnaderna fo6r tekniken ar hoga?

Regelverk kopplade till valt policyomrade — lagring i sedimentéar bergart (testinjektering)

Nedan anges i tabell kortfattat en inte uttémmande upprikning av de regelverk och behériga
myndigheter som kopplar till valt policyomrade, “lagring 1 sedimentir bergart”, utifran ett tinkbart
scenario att det skulle kunna handla om testinjektering (test av geologisk lagring av koldioxid) fran
land f6r lagring under havsbotten. Exempel pa otydligheter och utmaningar i dessa regelverk som
skulle kunna vara limpliga att hantera inom ramen foér en regulatorisk sandlada anges samt eventuella
forslag pa hur prévningen kan underlittas fOr test- och pilotverksambhet.

SGU ir behoérig myndighet avseende prévning och tillsyn enligt KSL och f6r CCS vilket inbegriper
endast en liten del av den lagstiftning som skulle vara relevant i den regulatoriska sandlada som
foreslas. Den regulatoriska sandladan kommer att inbegripa flera behériga myndigheter siasom till
exempel mark- och miljédomstol, linsstyrelsens miljoprévningsdelegation och kommun vilket
tabellen nedan visar.
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Tabell 2. Exempel pa tillampliga regelverk/fragestallningar for fiktivt exempel och behérig myndighet kopplat till dessa,
samt exempel pa hinder och utmaningar och exempel péa férslag pa andring av lagstiftning for att underlattas test- och
pilotverksamhet.

B

Lagstiftningsomrade

Behorig myndighet

Hinder/utmaning

Forslag for att underlatta

Vattenverksamhet
(miljébalken)

Strandskydd (miljébalken)

Skydd, vard och undersékning

av fornlamning enligt
kulturmiljélagen (1988:950)?

Natura 2000 (miljébalken)

Artskydd

ESBO-samrad

Miljofarlig verksamhet

Avfallslagstiftning?

CCS-forordningen

Kontinentalsockellagen

Plan- och bygglagen

Tillsynsfragor

Lagen (1978:160) om vissa
rérledningar

Ansvarsfragor 32 kap. MB

Jordabalken, fastighetsbildning

MMD

Kommun, Lst, MPD,
MMD

Lst

Lst, MPD, MMD,
regeringen?

Kommun, Lst, MPD,
MMD, regeringen

Naturvardsverket

MPD, MMD, regeringen

MPD, MMD

MPD, MMD, regeringen

SGU, regeringen

Kommun, Lst, MMD
Lst, SGU
Energimarknads-

inspektionen

MMD

Lantmateriet

Kraver utredning

Kraver utredning

Flera verksamhetsutovare

Tillamplig?
Krav pa ekonomisk sakerhet?

Definition lagringskomplex

Detaljplan?

Injektering och lagring
samma tillsynsmyndighet?

Parallell prévning

Ex. en koldioxidplym migrerar
in pa en annan fastighet och
orsakar skada

Tredimensionell
fastighetsbildning? Hur djupt
nar en fastighet?

Anmalningsmajlighet
genom tillaggi19 §
férordning om
vattenverksamheter?

Anmalningsplikt for test-
och pilotverksamhet?

Anmalningsplikt for
undersoékningar infor
testinjektering?
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Nedan utvecklas vissa hinder/utmaningar och forslag kopplat till olika lagstiftningar i tabellen ovan.

Miljobalken

Tillstandsplikt giller for lagring och injektering ses som en del av lagringen. Miljotillstind krivs ocksa
fér mellanlagringen. En problematik dr att det ofta ér olika verksamhetsutovare for de olika
verksamheterna, en for mellanlagringen, en for injekteringsanlaggningen, och en for den geologiska
lagringen av koldioxid. Det innebdr att det sker parallella prévningar av de olika verksamheterna och
ansvars- och tillsynsfragor blir mer komplexa.

For att underlitta for test- och pilotverksamhet ar ett forslag att ligea till en ny 29 kap. 61 b §,
alternativt 64 b §, som anger att anmalningsplikt C giller f6r anliggning for geologisk lagring av
koldioxid, om mangden koldioxid som ar planerad att lagras dr hogst X ton och det avser lagring som
gors for forskning, utveckling eller provning av nya produkter och processer.

CCS-férordningen

Lagringskomplexet omfattar enligt definitionen i CCS-direktivet (se artikel 3.3 och artikel 3.6) dven
de till lagringen tillhérande injekteringsanldggningarna. Det anges dock inte uttryckligen i svenska
CCS-forordningen (se 10 §) att lagringsplatsen/lagringskomplexet inte fir vara pa land, utan det som
inte far vara pa land ar ”’geologisk lagring av koldioxid” (som avser en sammanlagd planerad lagring
av mer dn 100 000 ton koldioxid”). ”Geologisk lagring av koldioxid” definieras dock enligt 2 § i CCS-
férordningen som “lagring av koldioxidstrémmar som har injekterats i en underjordisk geologisk
formation”, vilket skiljer sig lite fran definitionen i CCS-direktivet dér deti 3.1 definieras som
’injection accompanied by storage of CO2 streams in underground geological formations”.
Definitionen i CCS-direktivet verkar tydligare inkludera injekteringsanlidggningen, medan definitionen
1 svenska CCS-férordningen verkar antyda att lagringen i det sammanhanget enbart avser det som
sker efter injekteringen vil genomforts (det star ”som har injekterats”). Det gor att det dr en mojlig
tolkning att det inte ér otillatet utifrain CCS-férordningen att den del av koldioxidlagringen som
innebir injektering sker fran land.

CCS-férordningen stiller manga krav pa lagringsplatsens limplighet, ansvar for drift, kontroll och
overvakning. Regler om hur och nir en lagringsplats far stingas samt regler om tillsyn och
sanktioner. Det dr mycket som kravs av biade s6kanden och tillsynsmyndigheten SGU dven om man
testinjekterar eftersom man da dnda maste ha "hela paketet” med underlag och 6vervakning med
mera.

I det aktuella fallet skulle dock dven undantaget i 8 § kunna vara aktuellt om det kan anses géras med
syfte att utveckla och prova en ny process och den planerade lagringen f6r denna fas dr mindre dn
100 000 ton.

Kontinentalsockellagen

Enligt 3 § 3 stycket KSL far regeringen meddela foreskrifter om att ett visst slag av verksamhet som
det far limnas tillstand till enligt férsta stycket far bedrivas utan tillstaind. Regeringen skulle kunna
anvinda det mandatet for att testinjektering av mindre mingd under vissa férutsittningar inte kriver
tillstind utan endast anmailan sa som f6r mindre omfattande undersékningar.

Tillsynsfragor

Det kan noteras att det saknas en sirskild prévningskod i miljoprovningsforordningen for injektering
av koldioxid, vilket gor att det vore logiskt att i prévnings- och tillsynssammanhang utifran
miljobalken betrakta injekteringen som en del av sjilva lagringen.
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Andra téankbara omraden lampliga for regulatoriska sandlador

Utover fragor kring geologisk lagring, alternativt mineralisering, av koldioxid, har SGU identifierat
andra policyomraden som exempel pad tinkbara att hantera inom ramen for en regulatorisk
sandlida."

e Frigor kopplat till transport och infrastruktur: Hur omhindertas denna viktiga del inom
virdekedjan? GAP-analys — identifiera gapet mellan nulige och drémlidge och hur 6verbryggar
man gapet och kommer till dromliget?

e CCS och koppling till geotermi: Ar det samma omraden/utrymmen som ir aktuella? Hur
paverkar dessa varandra? Hur hanteras det i lagstiftningen (t.ex. KSL)?

e Gron industripark dar flera tekniker skulle kunna testas gemensamt: Det kan handla om
samverkan mellan vitgasproduktion, utnyttjande av spillvirme, energilagring och CCS inom ett
gemensamt demonstrationsomride (industriell symbios)."

Nedan redovisas en bild for att askadliggéra hur olika amnesomraden och fragor kan relatera till
varandra inom ramen fOr en regulatorisk sandlada.

Jimfor ”en modell fér regulatorisk sandlada fran Osterbotten, Finland” (se bilaga 3).

Riskfoérdelning,
affarsmodeller
(behov av statligt
stéd mm.)

Transport och
infrastruktur

(samordning
inom och
mellan lander)

Geologisk lagring av
koldioxid, (lagstiftning,
tilldBmpning och
véagledning, koppling till
resten av vardekedjan)

Figur 3. Exempel pa hur olika policyomraden kan samverka i en regulatorisk sandlada.

14 1déerna dr himtade frén bland annat Vinnovas medskick frén branschen och frin inspel kopplat till en traff SGU
organiserade tillsammans med KLIMPO den 9 september 2025 samt tankar fran SGU.

15 Vinnova, Forslag till nationell struktur for regulatoriska sandlédor for nettonollteknik, mars 2026, delredovisning
2 (KN2025/011778), Forutsittningar for regulatoriska sandlador utifrén fyra teknikcase
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Delredovisning 2a — uppmarksamma behov av undantag fran nuvarande
regelverk eller avsaknad av regelverk och analysera méjliga forsdksklausuler

Jamforelse - EU-utblick

Olika exempel fran medlemsstaterna visar att undantag vanligtvis beviljas i tre situationer:
1. nir innovationer praglas av rittslig osdkerhet, 2. nir de inte ar tillitna enligt gillande regler,
eller 3. nir befintliga regelverk inte ger tillrickliga incitament for att testa innovativa losningar.

Till exempel i den franska regulatoriska sandlidan for energiinnovation,' identifieras undantag

uttryckligen 1 forvig av tillsynsmyndigheten (CRE) och beviljas genom formella beslut som anger:

(i) vilka regelbestimmelser som undantaget avser, (ii) undantagets tidsmassiga giltighet, (iii) de
operativa villkor och rapporteringskrav som giller f6r projektet samt (iv) bestimmelser om
upphorande, inklusive de omstindigheter under vilka undantaget kan éterkallas. Detta strukturerade
tillvagagangssitt starker den rittsliga sikerheten for deltagarna samtidigt som det sakerstiller att den
regulatoriska flexibiliteten forblir proportionetlig, reversibel och féremal for nira tillsyn. I vissa fall
krivde projekten undantag fran regler som faller under olika myndigheters kompetens. I dessa fall
kan inférandet av en ”one-stop-shop”-16sning underlitta projektansdkan och samordning, samtidigt
som den hjilper behoriga myndigheter att effektivisera granskningsprocesserna och paskynda
beslutsfattandet."”

SGU:s bedémning gallande behov av undantag och férséksklausuler

SGU ska enligt regleringsbrevet uppmarksamma eventuella behov av undantag fran nuvarande
regelverk eller avsaknad av regelverk och analysera mojliga férsoksklausuler. SGU har gjort
tolkningen att detta gors utifran tidigare gjord identifiering av policyomraden och regelverk inom
SGU:s ansvarsomrade som kan vara limpliga f6r en regulatorisk sandldda.

Den regulatoriska sandlada SGU foreslar bygger troligen inte pa undantag fran tillimplig lag utan
utgér i huvudsak fran forstirkt tillsyn, strukturerad samverkan och férdjupad dialog mellan
myndigheter och innovatorer for att klargora forutsittningarna for injektering fran land, vilka
tillstind som krivs, vilka olika regulatoriska fragor som exempelvis frigor om ansvar som behéver
omhindertas genom dndrad eller ny lagstiftning. Eventuella krav pa regelundantag kan dock
aktualiseras under sandlideprocessens gang.

Nedan beskrivs nigra klausuler/undantag som kan vara relevanta ur SGU:s perspektiv att titta pa:

- Anmilningsmdjlighet enligt bade miljobalken och KSL (klausul)

- Sekretessbestimmelser utformas sa att det underlattar for utbyte av information mellan
myndigheter inom ramen f6r sandlidan, motsvarande ”delningsundantag’?

- Spridningstillstand

16" Gangale, F., A. Mengolini, L. Covrig, S. Chondrogiannis, and R. Shortall. 2023. Making energy regulation fit for
purpose. State of play of regulatory experimentation in the EU. Luxembourg: Publications Office of the European
Union. doi:https://data.europa.eu/doi/10.2760/32253.

17 Se Gangale, F. m.fl. Regulatory Sandboxes for Net Zero Innovation What Energy Sector Experimentation Reveals
for Policy and Regulation s. 42
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Anméiningsplikt

Ett sitt att underlitta for genomforande av test-/pilotverksamhet for injektering av koldioxid ar att
inf6ra att anmalningsplikt giller f6r sidan verksamhet istillet f6r som idag tillstindsplikt. Detta
forutsitter dock att verksamhetsutdvare ser ett syfte med att testa 1 sd liten verksamhet som
anmailningsplikt i sa fall kan medge enligt miljobalken och KSL.

For att gora testinjektering anmalningspliktig snarare an tillstindspliktig enligt bade miljobalken och
KSL kan man 6verviga foljande:

1. Ligga till en ny 29 kap. 61 b §, alternativt 64 b §, i miljoprovningstérordningen som anger att
” Anmilningsplikt C giller f6r anlidggning f6r geologisk lagring av koldioxid, om mingden
koldioxid som dr planerad att lagras dr hogst X ton och det avser lagring som gors for forskning,
utveckling eller provning av nya produkter och processer.”

2. Med stod av 3 § tredje stycket KSL ligea till i 3 § kontinentalsockelférordningen (1966:315, KSF)
att sadan lagring som anges 1 punkt 1 ovan far bedrivas utan tillstand (dock anmiilas till SGU).
Det skulle kunna ske genom att i slutet av 3 § andra stycket KSF ligga till meningen ”Det giller
aven 1 fraga om geologisk lagring av koldioxid, om mingden koldioxid som ir planerad att lagras
ar hogst X ton och det avser lagring som gors f6r forskning, utveckling eller provning av nya
produkter och processer.”, samt genom att i tredje stycket ligga till sa att det star "Undersokning
eller atgird ...”.

Sekretessbestdmmelser

Generellt kan bestimmelserna om sekretess mellan myndigheter innebira svarigheter vad avser
delning av information inom ramen f6r den regulatoriska sandladan f6r uppgifter som ar belagda
med forsvarssekretess (till exempel uppgifter om exakta kabeldragningar, uppgifter om botten-
forhillanden). For att underlitta delning av information skulle det kunna finnas méjlighet till
undantag mellan myndigheter, eventuellt i form av delningsundantag.

Omvint skulle en tydlig klausul gillande sekretess till skydd for uppgifter om enskilds afférs- eller
driftférhéllanden kunna underlitta, om det kan leda till skada f6r den enskilde om uppgifterna rojs.

En sadan bestimmelse skulle kunna inforas i offentlighets- och sekretesslagen (se proposition
2024/25:199).

Spridningstillstand

For att sprida geografisk information krivs spridningstillstind enligt lag (2016:319) om skydd for
geografisk information. Enligt 6 § i forordning (2016:320) om skydd for geografisk information ar
det endast Forsvarsmakten, Lantmaiteriet och Sjofartsverket som utan tillstand far sprida samman-
stillningar av geografisk information enligt 9 § lagen (2016:319) om skydd f6r geografisk information.
Det innebir att SGU kan beh6va soka tillstaind for att sprida geografisk information vilket medfor
Okad administration. Sj6fartsverket har genom bemyndigande 1 férordningen (2016:320) om skydd
for geografisk information méjlighet att meddela féreskrifter om undantag fran kravet pa spridnings-
tillstand f6r sammanstillningar av geografisk information som avser vissa geografiska omriden eller
som dr utformade sa att de inte kan antas medféra skada for totalférsvaret om de sprids. Av fore-
skrifterna ska det framga hur sammanstallningarna i sidana fall ska vara utformade. Om Sjofartsverket
beslutade sadana foreskrifter skulle det underlitta hanteringen for spridning av geografisk
information mellan myndigheter.
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Delredovisning 2b — Forslag pa hur rollen som behérig myndighet fér
regulatoriska sandlador bor utformas sa att det ska kunna fungera i Sverige

SGU ska enligt regleringsbrevet, for att forbereda inrittandet av regulatoriska sandlador, ocksa ge
forslag pa hur rollen som behérig myndighet for regulatoriska sandlidor bor utformas sa att det ska
kunna fungera i Sverige. Med anledning av att rollen som behorig myndighet 4r nara férknippad med
rollerna som andra aktoérer har inom ramen fOr processen for en regulatorisk sandlada, har SGU
studerat hur hela processen och dess olika aktorers roller och samverkan sinsemellan bor vara
utformad. Arbetet med detta har skett i ndra samverkan med Vinnova som har haft ett liknande
uppdrag att titta pa hela processen och som har tagit fram forslag pa prototyp/flédesmodell for
denna process. Nedan i figur 4 framgir SGU:s forenklade forslag till process, som tagit sin
utgangspunkt i den prototyp fér processen som Vinnova tagit fram inom sitt regeringsuppdrag.

Framsta skillnader Vinnova - SGU:
- Givet att sandladorna ofta handlar om olika tillstand, foreslas

SG U.S forsla é I’OtOt Kkontaktpunkten (KP) vara de sex Lansstyrelserna*. Samordnar
. g p p y p BM:s beslut. Mer effektivt an om KP ar Vinnova.
- Kontaktpunkten ar med i alla steg och har en mer tydligt
samordnande roll hela vagen
( u t k a St) - Innovationscenter — paraplystd, har expertis inom

innovation och relevanta regelverk
- Tat dialog mellan KP, BM och innovationscenter
* SGU:s forslag i denna del utgar ifran att kontaktpunkterna ar

samma som for kontaktpunkterna enligt NZIA och CRMA, vilket
enligt nuvarande remissforslag ar sex utpekade lansstyrelser

405.
Lst* kontaktpunkter
samordnar, lotsar
1 overlamning av
Tar del av 2. 3. ansokan till alla 6.
info om 757> R behoriga myndigheter Bedémning
regulatorisk bereder lamnas (solfjader) av ansdkan
sandlada ans6kan in

8.For-
bereder
regulatorisk
sandlada
och évervager
regelundantag

ansékan

Innovationscenter
stottar

16.
Plattform for
harmonisering
EU

f

Regelrad
EU

14.
Andring
av
foreskrift 13.
utreds Uppsamling

10.
Testi
regulatorisk
sandlada

12
Avslut
regulatorisk
sandlada

9. Inrattar
regulatorisk
sandlada

15. av

Uppféljning ackumulerat
regelvgrks regulatoriskt

andring 14. larande
Andring av
forordning

eller lag
utreds

1.
Overvager
ytterligare
undantag

Lila: féretag (alt. innovativt
kluster, branschorg.)
Gron: kontaktpunkt

. Ljusgul: behériga myndigheter
s“é"u Morkgra: Regeringskansliet 1
Ljusgra: EU

Figur 4. SGU:s forslag till process for regulatoriska sandlador.

Overgripande avsikter for processen frain SGU:s sida ér att processen bor vara iterativ och mer
cirkuldr, med 16pande aterkoppling och dialog, snarare an linjar med aterkoppling forst i senare
skede. Signaler om behov av exempelvis foreskrifts- eller regelverksindringar bor fangas upp tidigt sa
att sidana processer, som ofta kan ta tid, har méjlighet att paborjas 1 ett sa tidigt skede som maijligt sa
att risken minskar for att de foretag som vill etablera sin teknik pa marknaden genom en regulatorisk
sandlada inte pa grund av tidsutdrakt och dirigenom forlorad finansiering inte kan ga vidare med sin
verksamhet. Det forutsitter dock i sin tur att det finns maojlighet att ta vidare de inspel som ges till
exempelvis foreskrivande myndigheter och regering.

Detta ligger ocksa i linje med det som framkommer av rapporten frin EU-kommissionen “Use of
Regulatory Sandboxes in EU Member States 2025 Survey Report”. De samlade insikterna fran
medlemsstater som har infort regulatoriska sandlador betonar behovet av politiskt stéd, Sppen
kommunikation, tillricklig resursallokering samt flexibla och tydligt utformade ramverk for att
uppna framgang med regulatoriska sandlador. Fortsatt samverkan, iterativa justeringar och ett nira
engagemang fran berérda intressenter ar avgorande for att fullt ut kunna dra nytta av regulatoriska
sandlador.
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Kontaktpunkt

1 SGU:s forslag till prototyp pa process dr det kontaktpunkten som ska vara vigen in till den
regulatoriska sandladan och ska, snarare dn behorig myndighet, ha rollen som drivande myndighet.
Kontaktpunkten ska ”halla den s6kanden 1 handen” under hela processen och driva processen
framat. Kontaktpunkten dr den som har helhetsbilden. For att klara av detta uppdrag ar det viktigt att
kontaktpunkterna har tid och resurser for att driva pa och ha kommunikationen med féretag och
behoriga myndigheter samt innovationscenter. Kontaktpunkten har ocksa ett sarskilt stort ansvar
med stéd av innovationscenter och behoriga myndigheter att bidra till det regulatoriska lirandet och
bidra till en itererande process dir aterkoppling kan ske 16pande till Regeringskansliet och innovations-
center med flera for att snabbare kunna fa till n6dvindiga férandringar av till exempel lagstiftning
och vigledningar.

SGU foreslar att de linsstyrelser som dr utsedda kontaktpunkter enligt NZIA och CRMA ska vara
kontaktpunkter dven vad avser regulatoriska sandlador enligt NZIA. Det dr ocksa nagot som
diskuterats inom ramen f6r den samverkansprocess SGU har med Vinnova och de linsstyrelser som
ar kontaktpunkter. I den kontext SGU ser f6r en regulatorisk sandlada handlar det till stor del om
miljoprovning vilket gor linsstyrelserna sarskilt limpade med tanke pd den roll de har i systemet som
samradsmyndighet och med vana av att halla ihop processer med manga olika myndigheter inblandade.

Om Miljéprévningsmyndigheten foreslas ta 6ver denna roll fran linsstyrelserna dr det viktiga att det
ar samma kontaktpunkt som ansvarar for alla fragor kopplat till NZIA och att ansvaret inte ir

uppdelat.

Behérig myndighet

Behorig myndighet dr enligt NZIA tillsyns- och tillstindsmyndighet. I en svensk kontext finns det
flera behoriga myndigheter inom ramen f6r den tillstindsprocess som avses 1 NZIA och darmed
flera myndigheter som har beslutsratt inom sitt omrade.

Under utformningsprocessen ska behériga myndigheter specificera sandladans grundliggande
parametrar, inklusive dess mal, styrningsstruktur, behorighetskriterier, urvalsforfarande, omfattning
och villkor f6r eventuell regulatorisk flexibilitet, varaktighet, tillsyn, uppfoljning, rapportering,
utvirderingsmetoder och exitstrategier.'®

Av ovanstaende framgar att 1 SGU:s forslag pa regulatorisk sandldda ingar en mangd olika tillstand
for att verksamheten ska méjliggoras vilket kriaver mycket samordning mellan myndigheterna. Ett
alternativ fOr att underlitta detta skulle vara att beslutanderitten kan Gverlatas mellan myndigheter.

Forvaltningsréattsliga aspekter pa éverlatande av beslutsratt

En central princip 1 Sveriges forvaltningsmodell ar myndigheternas sjilvstindighet som framgar av
12 kap. 2 § regeringsformen (RF) - ingen myndighet, inte heller riksdagen eller en kommuns
beslutande organ, far bestimma hur en foérvaltningsmyndighet i ett sarskilt fall ska besluta 1 ett drende
som ror myndighetsutévning mot en enskild eller mot en kommun eller som 16r tillimpningen av lag.

For att en behorig myndighet ska kunna 6verlata beslutsritt till en annan myndighet krivs uttryckligt
stod 1 lag eller f6rordning. Forvaltningsuppgifter kan enligt 12 kap. 4 § RF 6verlimnas at kommuner,
men ocksa it andra juridiska personer och enskilda individer. Innefattar uppgiften myndighetsutovning,

18 Gangale, F. m.fl., Regulatory Sandboxes for Net-Zero Innovation - What Energy Sector Experimentation Reveals
for Policy and Regulation, s. 36



B

Sida 26(35)

vilket ett beslut om tillstind gor, far ett 6verlimnande goras endast med stod av lag. Avsaknad av
behorighet leder till kompetenséverskridande och beslutet kan ogiltigférklaras.

Beslutanderitten kan ocksa delegeras vilket innebir att beslutet fattas i den ursprungliga myndighetens
namn. Detta kriver ocksa lagstod men pa ligre normgivningsniva (férordning av regeringen).
Ansvaret ligger kvar hos den delegerande myndigheten.

Vid overlatande av beslutanderitten fattar den mottagande myndigheten beslut i eget namn. Ansvar
och 6verklagandeinstans foljer den nya beslutande myndigheten. Myndigheterna kan hjilpa varandra
med handliggningen/beredningen vilket innebir att ingen beslutsritt Gverfors, och den beslutande
myndigheten maste i detta fall sjilvstindigt bedoma drendet.

Vad behéver en behérig myndighet fér att fungera?

Kompetens for att bedéma fragor rérande miljo, hilsa och sikerhet kopplat till paverkan fran den
innovativa nettonollverksamheten ska finnas hos den behoriga myndigheten eftersom den innovativa
verksamheten inte far riskera hilsa, sikerhet och milj6 enligt artikel 33 punkt 5 NZIA.

Resursfragan dr viktig och behover adresseras fOr att ge forutsittningar for ett effektivt genomférande.
Bristande resurser kan leda till f6rlingda handliggningstider och motverka sandladans syfte att
snabbt frimja innovation och piskynda marknadsintroduktion av de innovativa nollteknikerna."
Detta bor ga utéver den serviceskyldighet som myndigheterna har enligt forvaltningslagen for att den
regulatoriska sandlddan ska fylla sin funktion och bidra till en snabbare vig till marknaden f6r den
innovativa tekniken.

Kanaler f6r god samverkan med 6vriga behoriga myndigheter inom ramen f6r den regulatoriska
sandladan ar viktig for framdrift och mojlighet till framgiang. Hir fyller innovationscentret en viktig
roll tillsammans med kontaktpunkten for att uppritta och vidmakthalla detta. Detta dr viktigt inte
minst for att de olika tillstind som krivs i sandladan behover samordnas sé att de inte blir motstridiga
och dirmed férsvarar f6r den innovativa verksamheten.

Innovationscenter

Vinnova foreslir™ att innovationscenter inrittas hos de statliga myndigheter som frimst berors av
NZIA. Ett innovationscenter dr tinkt att fungera som en kontaktyta f6r féretag och kontaktpunkten.
Innovationscentret féreslds kunna erbjuda vigledning om ansékan for regulatoriska sandlador men
dven vara ett tidigt vagledande st6d i befintlig lagstiftning.

I Sverige finns ett antal myndigheter som har infort innovationscenter inom ramen for sin egen
myndighet, till exempel Integritetsskyddsmyndigheten, Finansinspektionen, Energimarknads-
inspektionen och Tillvixtverket.

Integtitetsskyddsmyndigheten skriver pa sin hemsida®" att deras Innovationsportalen ger grund-
liggande vigledning och stéd om dataskydd till innovationsaktorer.

Finansinspektionens innovationscenter™ fungerar som kontaktpunkt fér nya verksamheter.

1% Vinnova, Genomftrande och strukturering av en kontaktpunkt for regulatoriska sandlddor for nettonollteknik —
forslag for implementeringsfasen, dnr. 2024-03522

20 Vinnova, Forslag till nationell struktur for regulatoriska sandlador for nettonollteknik, mars 2026, delredovisning
2 (KN2025/011778), Forutsattningar for regulatoriska sandlador utifran fyra teknikcase

21 Innovationsportalen | IMY

22 Om FL:s innovationscenter | Finansinspektionen
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https://www.fi.se/sv/innovationscenter/om/
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Energimarknadsinspektionens innovationscenter™ kan bidra till information, kunskapsspridning och
regelutveckling.

Tillvixtverket har skapat en arbetsmodell f6r myndighetssamverkan, One Stop Myndighetsshop™,
som stodjer innovativa foretag 1 livsmedelskedjan genom att hantera deras utmaningar kopplade till
regelverk och tillstind, och vigleda dem mot l6sningar genom bland annat en lotsfunktion och en
expertgrupp med representanter fran olika myndigheter. Modellen har fokus pa att hitta 16sningar
for foretag inom ramen for befintliga lagar och regler, men ocksa pa att identifiera behov av
regelf6érandringar.

SGU:s upplagg och syn pa innovationscenter

Ett innovationscenter behéver koppla ithop behériga myndigheter, Vinnova, Tillvaxtverket och
linsstyrelsernas kontaktpunkter med flera for att fa framdrift och for att 6verbrygga den stuprors-
organisation av myndigheter vi har i Sverige. Kontakten med RK behéver ocksa ske 16pande och det
bor finnas en tydligt utpekad ansvarig kontaktyta bade hos innovationscentret och RK sa att fragor
kan fangas upp och omhindertas, till exempel gillande behov av utredningar om ny lagstiftning.

Innovationscentret tillsammans med de behoriga myndigheterna har ansvar for att ge vigledning
kring underlag och prévningsprocess med mera. Det ar bolagens uppgift att ge in relevant underlag
och komma in med det i tid. Sandladan kan i manga fall handla mer om att handleda i en tillstinds-
provning dir man inte testat det 1 samma kontext innan, dven om lagstiftning finns och det inte dr en
helt ny teknik (som injektering av koldioxid fran land).

Ett forslag dr att inrdtta ett innovationscenter pa varje behorig myndighet med stéd av en dndring 1
respektive myndighetsinstruktion fOr att uppna en mer langsiktig 16sning. Jamfér Accelerations-
kontorets forslag” om att i flera myndigheters instruktioner inféra krav pa att en handliggare utses
och att den s6kande informeras inom tva veckor fran det att ett ansokningsirende inkommit till
myndigheten och att en tidsplan tas fram och kommuniceras till ber6rda parter inom tva méanader fran
det att ett ansOkningsdrende inkommit till myndigheten. Syftet med Accelerationskontorets forslag ar
att borja hantera tid som en strategisk resurs i svenska tillstaindsprocesser, och férslagen omfattar
Energimyndigheten, Naturvirdsverket, Lantmaiteriet, Energimarknadsinspektionen, FElsikerhets-
verket, Sveriges geologiska undersokning (SGU), Skogsstyrelsen Strilsikerhetsmyndigheten samt
Linsstyrelserna 1 de delar de inte i dag redan har krav pa tidsgrianser.

Vinnova bor ges en samordnande roll av de olika innovationscentren pa samtliga behoriga
myndigheter.

Innovationscenter kan ha en viktig roll aven utanfér ramen for en regulatorisk sandlada som
vigledande for projekt gillande nettonolltekniker, sisom exempelvis Energimarknadsinspektionens
innovationscenter” som bidrar till information, kunskapsspridning och regelutveckling.

B Innovationscenter - Energimarknadsinspektionen

24 One Stop Myndighetsshop - Tillvixtverket

25 Utse handlidggare och ta fram en tidsplan - Accelerationskontoret
26 Innovationscenter - Energimarknadsinspektionen
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https://tillvaxtverket.se/tillvaxtverket/publikationer/publikationer2024/onestopmyndighetsshop.7867.html
https://accelerationskontoret.se/rapport/utse-handlaggare-och-ta-fram-en-tidsplan/
https://ei.se/om-oss/innovationscenter
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Sammanfattande slutsats

SGU bedomer att foljande nettonolltekniker h6r hemma inom SGU:s ansvarsomrade: Havsbaserad
férnybar energi (4b), geotermisk energi (4d), vitgasteknik (4e), CCS-teknik (4g), banbrytande
industriteknik for avkarbonisering (4p), teknik f6r transport och utnyttjande av koldioxid (4q).
Bedémningen grundar sig pa SGU:s expertomriden och kompetens och roll som provnings- och
tillsynsmyndighet samt beredskapsmyndighet kopplat till dessa omraden.

Utifran dessa nettonolltekniker har SGU bedoémt att policyomradet ”geologisk lagring av koldioxid i
sedimentira bergarter” dr lampligt for en regulatorisk sandlada. Regelverk kopplat till en sidan
sandlada kan exempelvis vara CCS-férordningen och miljobalken. SGU g6r bedémningen att
lagstiftningen i stort finns pa plats men den har aldrig tillimpats. Den regulatoriska sandlidan SGU
foreslar handlar darfor mest om utékad vigledning, forstirkt tillsyn och dialog med behériga
myndigheter, men det kan dven vara relevant att titta vidare pa frigor om till exempel anmalnings-
skyldighet i stallet for tillstandsplikt, sekretess vid hantering av kinslig information och littnader
avseende spridningstillstaind for att underlitta for test- och pilotverksamhet.

For att mojliggora ett mer storskaligt inférande av CCS-teknik pa marknaden behover aven andra
policyomriaden omhindertas i en regulatorisk sandlada till exempel rérande riskférdelning och
affirsmodeller, en fungerande virdekedja och sa vidare. (Jamfor figur 3 ovan.)

Nir det giller hur rollen som behérig myndighet for regulatoriska sandlador bor utformas sa att det
ska kunna fungera i Sverige féreslar SGU en process i enlighet med bilden ovan (figur 4) med tydliga
ansvarsomraden for kontaktpunkt, beh6rig myndighet och innovationscenter. Beh6rig myndighet har
da i uppgift att, tillsammans med andra beh6riga myndigheter och i dialog med kontaktpunkt och
innovationscenter, exempelvis specificera sandladans grundliggande parametrar sisom villkor f6r
eventuell regulatorisk flexibilitet, samt varaktighet, tillsyn, uppfoljning och rapportering. Den
behoriga myndigheten har utover det ocksa en viktig roll som del av sjilva Innovationscentret,

med de kompetenser och den expertis som den behériga myndigheten har.

Konsekvenser av SGU:s forslag

Inrittande av ett innovationscenter kriver utékade resurser bade f6r SGU och f6r andra behoriga
myndigheter enligt NZIA.

For att foreslaget system for regulatoriska sandlador ska fungera krivs dven kanaler f6r god
samverkan med 6vriga behoriga myndigheter samt med Regeringskansliet. Pa Regeringskansliet
behover det finns nagon tydligt utpekad som kan fanga upp forslag pa fragor att utreda och for att
eventuellt pabérja en lagstiftningsprocess. Det dr viktigt for att den regulatoriska sandlddan ska fa
avsedd effekt och leda till framdrift. Hir tinker SGU att innovationscenter fyller en viktig roll
tillsammans med kontaktpunkten for att uppritta och vidmakthalla detta.

Rekommendationer / forslag

SGU foreslar att det infors ett uppdrag om att inritta ett innovationscenter kopplat till nettonoll-
teknik (NZIA) i forordning (2008:1233) med instruktion f6r Sveriges geologiska undersékning.

SGU foreslar att fortsatt utredning sker for att underlitta f6r inférandet av regulatoriska sandlador
kopplat till NZIA i Sverige, dir man bland annat studerar och forsoker dra lirdomar av hur man
hanterat fragan i andra EU-linder dir man har mer vana av hantering av regulatoriska sandlador.

I en fortsatt utredning skulle man ocksa kunna tillvarata de svar som fas pa den enkit som SGU
nyligen skickat ut med bland annat syftet att fa en bild av intresset hos branschen for att inga i en
regulatorisk sandlada.
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Bilaga 1. Lagtext artikel 33 NZIA

Skyldighet att inrdtta regulatoriska sandlédor péa begéran av nettonollteknikforetag,
organisationer éller konsortium

Av NZIA artikel 33 punkten 2 framgar att medlemsstaterna far tillsammans med lokala och regionala
myndigheter och andra medlemsstater, om lampligt, pa eget initiativ inritta regulatoriska sandlador
for nettonollteknik. Medlemsstaterna ska inritta regulatoriska sandlador f6r nettonollteknik i nira
samarbete med industrin och forskningsinstitut, och i relevanta fall arbetsmarknadens parter och det
civila samhallet, i enlighet med punkt 1 pa begiran av varje foretag, organisation eller konsortium
som utvecklar innovativ nettonollteknik som uppfyller de berittigande- och urvalskriterier som
foreskrivs 1 punkt 3 andra stycket a och som har valts ut av de behériga myndigheterna enligt det
urvalsforfarande som avses i punkt 3 andra stycket b.

Genomfdrandeakter med villkor for inrdttande och drift saknas

Av artikel 33 punkten 3 framgar att arrangemangen och villkoren for inrittande och drift av
regulatoriska sandlador f6r nettonollteknik enligt punkt 2 ska antas genom genomfoérandeakter.
Dessa arrangemang och villkor ska stodja de behoriga myndigheternas flexibilitet nir det giller att
prioritera mellan och godkinna ansékningar om regulatoriska sandlador f6r nettonollteknik. De ska
frimja innovation och regulatoriskt lirande och sarskilt beakta de deltagande sma och medelstora
foretagens och uppstartsforetagens sarskilda omstandigheter och kapacitet. Dessa genomforande-
akter ska innehalla gemensamma huvudprinciper i foljande fragor:

a) Berittigandekriterier och urvalsférfarande f6r deltagande 1 regulatoriska sandlador f6r
nettonollteknik.

b) Forfarande for ansokan till, deltagande 1, 6vervakning av, uttrade ur och avslutande av
regulatoriska sandlador for nettonollteknik.

¢) De villkor som giller for deltagarna. Dessa genomférandeakter ska antas i enlighet med det
granskningsforfarande som avses i artikel 45.2.

(SGU anm. Nagra genomforandeakter har emellertid inte antagits av EU och kommer férmodligen
enligt uppgift fran Regeringskansliet inte att antas.)

Hur tillsyn ska utévas

Av artikel 33 punkten 4 framgar att deltagandet i de regulatoriska sandlidorna for nettonollteknik
inte paverkar tillsynsbefogenheterna och de korrigerande befogenheterna f6r de myndigheter som
utévar tillsyn 6ver den regulatoriska sandladan f6r nettonollteknik. Testning, utveckling och
validering av innovativ nettonollteknik eller annan innovativ teknik ska ske med tillsyn och stéd av
de beho6riga myndigheterna. De behoriga myndigheterna ska utéva sina tillsynsbefogenheter pa ett
flexibelt sitt inom ramen for relevant ritt, anpassa befintlig regleringspraxis och anvinda sitt
utrymme for skénsmissig bedomning nir de genomfor och verkstiller rittsliga bestimmelser
avseende ett specifikt projekt for en regulatorisk sandlada f6r nettonollteknik, i syfte att undanréja
hinder, minska regelb6rdan, minska rittslig osikerhet och stodja innovativ nettonollteknik eller
annan innovativ teknik.

Regulatoriska avvikelser eller undantag utan att riskera méanniskors hélsa, sékerhet eller miljé

Av artikel 33 punkten 5 framgar att for att uppna syftet med denna artikel ska de behoriga
myndigheterna 6verviga att bevilja avvikelser eller undantag genom nationell ritt i den utstrickning
som tillats enligt relevant unionsritt. De behoriga myndigheterna ska sikerstilla att planen f6r den
regulatoriska sandlddan fér nettonollteknik iakttar kraven i unionsritten och de viktigaste malen och
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grundlidggande kraven i nationell ratt. De behoriga myndigheterna ska sikerstilla att varje betydande
risk for hilsa, sikerhet eller milj6 som identifierats under utvecklingen och testningen av innovativ
nettonollteknik eller annan innovativ teknik offentliggérs och leder till att utvecklings- och
testprocessen omedelbart avbryts till dess att en sadan risk minskas. Om behoriga myndigheter anser
att det foreslagna projektet medfoér exceptionella risker f6r arbetstagares hilsa och sikerhet,
befolkningen i allmédnhet eller f6r miljén, i synnerhet om det handlar om testning, utveckling eller
validering av sirskilt giftiga amnen, ska de endast godkdnna planen f6r den regulatoriska sandlidan
for nettonollteknik nir de har forsikrat sig om att tillrickliga skyddsatgiarder, som stir i proportion
till den exceptionella risk som identifierats, har vidtagits.

Ansvarsskyldighet for materiell skada till féljd av den regulatoriska sandlédan

Av artikel 33 punkten 6 framgar att deltagare 1 den regulatoriska sandladan f6r nettonollteknik ska
forbli ansvariga enligt tillimplig unionsritt och medlemsstaternas tillimpliga ritt om ansvars-
skyldighet for materiell skada som dsamkas tredje part till £6ljd av den testning som dger rum i den
regulatoriska sandladan f6r nettonollteknik.

Varaktigheten for den regulatoriska sandlédan far forléngas

Av artikel 33 punkten 7 framgar att varaktigheten f6r den regulatoriska sandladan for nettonollteknik
far forlingas genom samma férfarande efter Overenskommelse med den nationella behoriga
myndigheten.

Underlétta for grénsdverskridande samarbete och utbyte av information

Av artikel 33 punkten 8 foljer att de regulatoriska sandladorna f6r nettonollteknik ska utformas och
genomfoéras pa ett sadant sitt att de, i forekommande fall, underlittar grinsoverskridande samarbete
mellan de nationella behériga myndigheterna. Medlemsstater som har inrittat regulatoriska sandlador
for nettonollteknik ska samordna sin verksamhet och samarbeta inom ramen f6r plattformen 1 syfte
att utbyta relevant information med andra medlemsstater. Plattformen kan bjuda in féretag som har
deltagit i en regulatorisk sandlada f6r nettonollteknik att dela med sig av sina erfarenheter av
processen. Kommissionen ska, pa grundval av information som medlemsstaterna tillhandahaller och
de diskussioner som halls inom plattformen, regelbundet rapportera om resultaten av genomforandet
av regulatoriska sandlador for nettonollteknik, daribland god praxis, tillvaratagna erfarenheter och
rekommendationer om deras inrittande och, vid behov, tillimpningen inom den regulatoriska
sandladan f6r nettonollteknik av denna férordning och annan unionsritt pa ett sitt som ar anpassat
for den regulatoriska sandladan f6r nettonollteknik.

Sma och medelstora foretag och uppstartsforetag prioriteras

Av artikel 34 f6ljer att sma och medelstora foretag och uppstartsforetag ska ges prioriterad tillgang
till de regulatoriska sandladorna.
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Bilaga 2. Tabell med 6versikt 6ver nettonolltekniker som berér/indirekt berér SGU samt

SGU:s roll

Nettonollteknik

SGU
tillstands-
myndighet

SGU
tillsynsmyndighet

SGU SGU
expertmyndighet beredskaps-
myndighet

Havsbaserad
férnybar energi (4b)

Geotermisk energi.
(4d)

Vatgasteknik,
inbegripet
elektrolysanlaggning
ar och bransleceller
(4e)

CCS-teknik (4g)

Prévar ansékningar
om undersoéknings-
tillstand enligt KSL

Regeringen prévar
ansokningar om
tillstand enligt KSL till
utlaggande av
undervattenskablar,
men SGU fari
uppdrag att bereda
sadana arenden och
uppréatta ett forslag
till beslut
(internkabelnatet,
exportkabeln).

Provar
undersoéknings-
tillstand enligt KSL

Tillsynsmyndighet for
tillstand enligt KSL

Tillsynsmyndighet for
tillstand enligt KSL

Bidrar med geologisk
kunskap

SGU har en stor
databas for svensk
geologi och ett flertal
matningar av olika
egenskaper for berg
som direkt kan visa,
eller ge indikation om,
bergets potential for
geoenergi.

Prévar
undersoknings-
tillstand och yttrar
oss kring kabel-
tillstand gallande
pipelines for vatgas

Tillsynsmyndighet for
tillstand enligt KSL

Behérig myndighet i
Sverige fér erkdnnande
av projekt for
koldioxidavskiljning,
projekt for koldioxid-
lagring och projekt for
infrastruktur for
koldioxidtransport
som strategiska netto-
nollprojekt enligt NZIA

Tillsyn for beslut
enligt KSL om lagring

Undersdknings-
tillstand enligt KSL for
undersoékningar i syfte
att hitta lampliga
omréaden for
geologisk lagring av
koldioxid

Undersokningstillstand
och beredning av
kabeltillstand for
pipelines fér CCS

Kunskaper om
geologin kan bidra till
utforskningen av
naturlig vatgas.

Bidra med geologisk
kunskap

Dessa lager kan aven
ses som beredskaps-
lager, en modern
motsvarighet till de
gamla oljelagren som
SGU ansvarar for.
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Banbrytande
industriteknik for
avkarbonisering som
inte omfattas av de
féregaende
kategorierna (4p)

Teknik for transport
och utnyttjande av
koldioxid (4q)

Regeringen prévar
ansokningar om
tillstand enligt KSL for
geologisk lagring av
koldioxid, men skulle
kunna ge SGU i
uppdrag att bereda
en sadan ansokan.

Behdrig myndighet for
att erkénna
strategiska
nettonollprojekt
avseende CCS, vilket
aven omfattar projekt
for infrastruktur for
koldioxidtransport

Berors indirekt med
ansvar for rdmaterial
och mineral-
forsorjning (t.ex.
Hybrit fossilfritt stal,
SGU:s koppling ar
r&materialet)

Berors indirekt med
ansvar fér ramaterial
och mineral-
forsorjning
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Bilaga 3. En modell fér regulatorisk sandlada fran Osterbotten, Finland

En modell f6r regulatorisk sandldda
Finska regionen Osterbotten har tagit fram en modell fér regulatorisk sandlada inom férnybar energi
och vitgas. Modellen bestar av féljande tre moduler som kortfattat gar ut pa féljande steg:

Modul A: Plattform f6r regulatorisk policyutveckling

En plattform for strategisk regulatorisk policyutveckling. Ger féretag- och start-ups méjligheten att
férutse regulatoriska behov, identifiera kommande flaskhalsar 1 god tid och omsitta konkreta
affirscase till proaktiva atgirder som stirker konkurrenskraft och genomférandekraft.

Modul B: Marknadsaccelerator

I denna modul ir fokus pa utveckling och modellering av hallbara affarsmodeller och
marknadsdynamik som stirker féretagets tillvaxt, konkurrenskraft och f6rmaga att snabbt etablera sig
péa nya marknader.

Modul C: Regional experimentzon

En experimentzon for att utforska marknadsincitament — som beskattningsmodeller, tariffer och
elprissittningsmekanismer — som stédjer innovation och affirsmodeller. Pa lingre sikt kan konceptet
utvecklas till en dedikerad testzon eller industripark som mojliggdr storskaliga pilot- och
demonstrationsprojekt.

Strategisk framsyn kring
regulatoriska behov och
tidigt identifiering av
potentiella flaskhalsar, A. . . .
baserat pd konkreta Plattform for Insikter och ldrdomar for
affirscase. regulatorisk anpassning av (nationella
policy- och EU:s ) regelverk och
utveckling experimentering

B. 1
\
Marknads- =~JU7
) accelerator ,’ Experimentera med
Utvecklm_g och \ nya afférslésningar
modellering av B Regional s ‘o och affirsmodeller
hallbara affarsmode!{er eg |°“Ia tzo_“ kor : under verkliga
och marknadsdynamik. ~ regulatorisk e driftsférhdllanden
\ experimentering och marknads-
R o mekanismer
3 ?
AN T~y
~ 'd
Modell: For==
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