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Miljotillstandsutredningens betankande, SOU 2025:122 "En
kortare instanskedja féor mark- och miljéarenden”

Sveriges geologiska undersékning (SGU) har den 19 februari 2026 tagit emot ovanstdende drende f6r
yttrande. SGU har fokuserat pa att svara pa huvudfragorna fér SGU:s verksamhetsomrade. Med
anledning av detta vill SGU framféra féljande.

SGU:s sammanfattande installning:

SGU
anser

anser

tillstyrker

att det dr svart att f4 en samlad 6verblick 6ver samtliga av Miljétillstandsutredningens
forslag om miljoprovningssystemet och hur férslag 1 olika delbetdnkande samverkar,
vilket gér det svirt att bedéma de samlade effekterna och om de, var for sig eller
tillsammans, leder till en effektivare miljoprévning.

att det dr positivt att beslut gar snabbare till laga kraft, det kan gynna féretag eftersom
oférutsebarheten och ledtider ges forutsittningar att minska.

att 6kningen av antalet mal hos mark- och miljddomstolen riskerar att férdr6ja andra
mal, till exempel tikt- och gruvprévningar, och konsekvenserna av detta ir inte
tillrickligt belysta i betinkandet.

att en overklagandeavgift infors, men understryker att det 4r av vikt att avgiften inte ar
sd hog att den utgor ett rittssikerhetsproblem.

Motiveringar f6r SGU:s stillningstagande framgédr nedan. Synpunkterna presenteras i stort sett i den
foljd som foljer av Gverviganden och férslag i betinkandet.

Overgripande synpunkter

SGU anser att eftersom sa manga utredningar pagar samtidigt eller har avslutats i nirtid som
behandlar olika delar av systemet £6r miljéprévning blir det svért att fa en 6verblick 6ver alla forslag
som ligger och hur de paverkar varandra. Det blir dven svirt f6r remissinstanserna:
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- att fa en 6verblick 6ver de enskilda forslagens konsekvenser
- att fa en 6verblick 6ver de eventuella kumulativa effekterna fran de olika forslagen

- att fa en 6verblick om férslagen gemensamt eller var for sig verkligen kommer att bidra till en
effektivare miljéprévning

- att 6verblicka och bedéma om det finns en risk for att miljoprévningen i vissa fall blir mindre
effektiv — generellt savil som i det enskilda fallet.

Instansordningen fér &renden som dverprévas av mark- och miljodomstol

SGU bedomer att det dr positivt att instansordningen blir mer enhetlig och att beslut snabbare nér
laga kraft. Att det gir snabbare till laga kraft kan gynna till exempel féretag eftersom
oférutsebarheten minskar och ledtider ges forutsittningar att minska da det slutliga beslutet prévas i
firre instanser. Den 6kade malinstrémningen till mark- och miljédomstolarna riskerar dock medféra
att den positiva effekten av féreslagen dndring minskar och konsekvenserna av detta ar inte
tillrickligt belysta 1 betdnkandet.

Det finns risker med att ligga yttetligare prévningar pad mark- och miljddomstolen - om domstolarna
maste gora mer finns det en risk for att andra processer blir férsenade, till exempel stora prévningar
kopplat till tikter och gruvor. Férslagen innebidr en 6kning av antalet mal i mark- och miljédomstol,
en 6kning med 70—80 procent jimfért med 2024 enligt betinkandet, vilket 4r en omfattande Skning.
Det ir viktigt att domstolarna far tillrdckliga resurser for att kunna hantera detta annars riskerar
forslaget fa motsatt effekt.

Det finns dven en problematik med att kommunala beslut riskerar att inte vara likvirdiga.
Konsekvenserna av forslaget blir att mark- och miljddomstol som forsta provningsinstans efter
kommunen kommer att fa hantera det. Det kan innebira en lingre handliggningstid hos mark- och
miljddomstol 4n vad som ir fallet i dag, men det kan ocksa leda till fler aterférvisningar fran
domstolen till kommunerna. Vilka konsekvenserna av férslaget kommer att bli 4r oklara.

En annan konsekvens av forslaget dr att det innebir fler huvudférhandlingar i och med att fler
arenden ska hanteras av mark- och miljddomstol. Domstolarna har andra krav enligt lagstiftningen
p4 att hélla huvudférhandling, att jimféra med linsstyrelsen vars handligening 1 stort sett dr skriftlig.
Forslaget kan saledes innebira att det maste hallas fler huvudférhandlingar, vilket riskerar att paverka
handliggningstiden negativt, till exempel f6r de verksamheter som ingar i SGU:s expertomrade
sdsom gruv- och tiktprovningar.

Dispensgrunderna for prévningstillstand

SGU bedoémer att konsekvenserna av dndrade dispensgrunder i Mark- och miljoéverdomstolen inte
redogors for i tillricklig utstrickning. Det blir ddrfor svart att bedoma vilka effekter forslaget
kommer ha pa miljoprocessen. SGU bedémer det som osikert vilka konsekvenserna blir for de
verksamheter som ingdr i SGU:s expertomride, sisom tikt- och gruvverksamheter — verksamheter
som ofta medfér en tekniskt avancerad och omfattande prévning.
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Avgift for 6verklagande

I svensk ritt finns en tradition av laga trosklar 1 férvaltningsmal vilket inneburit kostnadsfria
overklaganden, generds klagoritt och en stark betoning pa medborgarinflytande i beslutsprocesser.
SGU anser att det dr en tradition som i grunden 4r viktig att virna. Denna rittskulturella norm har
gjort politiken férsiktig med att inféra ekonomiska spirrar. Att inféra avgifter i miljomal
(forvaltnings- och miljdprocesser) har historiskt bedémts som for kontroversiellt, sirskilt eftersom
miljédomstolarna ofta provar drenden av stort allménintresse.

Fordelen med att inféra en 6verklagandeavgift dr att det kan leda till en minskning av antalet
overklaganden, nagot som skedde i Finland efter att ha infért motsvarande avgift. En minskning av
antalet 6verklaganden kan i sin tur leda till att tillstind snabbare vinner laga kraft och dirigenom leda
till snabbare miljé- och byggprocesser. Inférandet av en 6verklagandeavgift skulle ocksa innebira en
harmonisering med andra nordiska linder och de flesta medlemsstaterna inom EU.

Nackdelar med att inféra en 6verklagandeavgift dr att det kan leda till simre miljéskydd eftersom det
kan innebdra att brister i miljoprovningar inte uppmirksammas.

SGU anser att en 6verklagandeavgift eventuellt kan medféra en viss avhallande effekt frin att
Overklaga vilket i vissa avseenden kan vara positivt, men att det dr av vikt att avgiften inte dr sa hog
att den utgor ett rittssikerhetsproblem. Utredningens forslag pa storlek pa avgift framstir som rimlig
ur ett rittssikerhetsperspektiv och proportionerlig i jimférelse med andra medlemsstater.

Beslut i detta drende har fattats av generaldirektér Anette Madsen
I den slutliga handliggningen av drendet har dven senior radgivaren Goran Risberg, enhetschefen
Frida Ohlén, samhallsekonomen Carolina Liljenstolpe, statsgeologen Mattias G6ransson, juristerna

Annika Israelsson, Gustav Svensson och Robert Bjersander deltagit. Juristen Anna Mansson har varit
féredragande.
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