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Dep remiss KN2025/02439 - promemorian Kontaktpunkter,
tillstand och tidsfrister enligt EU-férordningen om kritiska
ramaterial och EU-férordningen om nettonollindustri

Sveriges geologiska undersokning (SGU) har den 12 januari 2026 tagit emot ovanstaende arende for
yttrande. Med anledning av detta vill SGU framfdra foljande.

Overgripande synpunkter

SGU anser att utredningen bor ta ett omtag och utarbeta ett forslag som inte ger utrymme for
parallella tidsfrister da detta inte &r i enlighet med syftet med EU-forordningarna géllande kritiska
ramaterial (Critical Raw Materials Act, CRMA, EU 2024/1252) och nettonollindustri (Net Zero
Industry Act, NZIA, EU 2024/1735). SGU anser att detta &r en sa stor brist att forslaget bor arbetas
om utifran denna utgangspunkt.

Om utredningen véljer att ga vidare med forslaget bedomer SGU att f6ljande behdver beaktas:

- SGU anser att aven Energimyndigheten och Bergsstaten ska vara obligatoriska att bista
kontaktpunkten.

- SGU anser att det behover vara tydligare vilket stod kontaktpunkten ska ge.

- SGU befarar att kontaktpunktens beslut om att ansdkan &r fullstandig i praktiken inte
kommer att innebdra en effektivisering.

- SGU anser att ratten att yttra sig 6ver och 6verklaga kontaktpunktens bekraftelse av att en
ansOkan dr fullstandig bor tillkomma samma krets som har rétt att 6verklaga enligt
miljobalken.

- SGU anser att det vore att féredra om foreslagen ny miljoprévningsmyndighet blir utpekad
kontaktpunkt i det fall miljoprovningsutredningens forslag blir antaget.

- SGU anser att det behover tydliggoras hur kontaktpunkter ska samverka i fragor som ror
uppfdljning av kvalitet och likformighet i tillimpningen.

- SGU anser att det behdver utformas ett regeringsuppdrag for att fa till stand ett mer effektivt
system for hantering av ansokningar online.

Sveriges geologiska undersokning Telefon: 018-17 90 OO
Postadress: Box 670, 751 28 Uppsala E-post: sgu@sgu.se
Besok: Dragarbrunnsgatan 77, Uppsala www.sgu.se
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Se motivering nedan under ”Detaljerade synpunkter”.
Detaljerade synpunkter

Tidsfrister

SGU anser att foreslagen lagstiftning behover vara tydligare med vad som galler for tidsfrister. Det
finns ocksa ett tolkningsutrymme, vilket utifran hur motiveringen ar skriven mojliggor parallella
tidsfrister vilket enligt SGU:s bedémning inte ar férenligt med NZIA och CRMA. Enligt artikel 2.18
CRMA och artikel 3.19 NZIA omfattar begreppet "tillstandsprocess"” samtliga for projektet relevanta
tillstand, och tidsfristen galler for hela tillstandsprocessen (se artikel 11 CRMA och artikel 9 och 16
NZIA), och bor ddrmed inte kunna delas upp i separata tidsfrister for respektive svenska tillstand,
lov eller dispenser. Att mojliggora for parallella tidsfrister gor att foreslagen lagstiftning inte uppnar
syftet med CRMA och NZIA, att snabba pa tillstandsprocesserna. For strategiska projekt och
nettonollprojekt &r tidsfristerna tvingande for Sverige som medlemsstat, och att for sadana projekt ge
projektégaren mojlighet att valja om denne vill ans6ka om tidsfristerna hos kontaktpunkten ar inte
forenligt med EU-forordningarna. Da utredningens utgangspunkt har varit frivilliga och parallella
provningar ger foljdeffekter pa resterande forslag varfor SGU anser att utredningen bor gora ett
omtag. | det nya forslaget bor syftet med forordningarna tas stérre hansyn till.

For att mojliggora handlaggning inom angivna tidsfrister anser SGU att det dven skulle behdvas
foreskrifter om vilka verktyg och atgarder som kontaktpunkten och 6vriga ansvariga myndigheter har
for att halla ihop tillstandsprocesser inom tidsfristen. Exempelvis bor kontaktpunkten ha mojlighet
att avvisa sokanden om denne inte foljer tidsplanen. En sadan ordning skulle skapa incitament for
sokanden att ha ett fullstandigt underlag nar denne val gar in i ansékningsprocessen. Det finns annars
en risk att den sokanden far anstkan avvisad pa grund av att tidsfristerna inte har forutsattningar att
héllas. Kraven i NZIA och CRMA bor i detta sammanhang betraktas som 6msesidiga, det vill séga
att de géller bade sokanden och berdrda myndigheter, med det gemensamma syftet att sakerstalla en
effektiv och skyndsam handldggning av dessa prioriterade projekt.

Ansvariga myndigheter

Ett flertal myndigheter foreslas fa en skyldighet att bista kontaktpunkten och Tillvaxtverket med
generell information som myndigheten hanterar eller pa annat sétt ansvarar for. SGU konstaterar att
Energimyndigheten och Bergsstaten inte har pekats ut som ansvariga enligt forslaget. SGU anser att
dven dessa tva myndigheter/beslutsorgan ska ha en skyldighet att bista kontaktpunkterna mot
bakgrund av att deras ansvarsomraden dven omfattar projekt som berérs av NZIA eller CRMA.
Bergsstaten hanterar ansékningar om bearbetningskoncession enligt minerallagen, vilket ar en
forutsattning for utvinning av koncessionsmineral. Nar det géller Energimyndigheten &r de nationellt
centrum for CCS (carbon capture and storage) och CCU (carbon capture and utilisation).

Kontaktpunktens roll som "lots" i tillstandsprocesser

Enligt forordningarna verkar syftet vara att kontaktpunkten ska hjalpa projektagaren att forsta
administrativa fragor av relevans for tillstandsprocessen och att samordna och underlétta
inldamnandet av alla relevanta handlingar och all relevant information — dvs. vara en form av "lots" i
alla relevanta tillstandsprocesser. SGU konstaterar att detta kraver att kontaktpunkten kan identifiera
alla olika myndigheter som behover vara inblandade och vilka olika tillstind som kravs, med féljande
omfattande kommunikation med berérda myndigheter sasom SGU, vilket SGU beddmer ar en delvis
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ny roll for bertrda l&ansstyrelser vilket kan kréva utokade resurser och kompetens. Vidare anser SGU
att det skulle behovas en tydlighet i den svenska férordningen om hur mycket assistans
kontaktpunkten ska tillnandahalla, till exempel om den ska vara behjalplig att sénda in ansokningarna
fysiskt till ovriga myndigheter. SGU ser aven att det ar av yttersta vikt att det rader en tydlig dialog
mellan kontaktpunkten och projektégaren sa att det blir tydligt vem som ansvarar for vad och att
uppgifter inte faller mellan stolarna. En tydlig ansvarsfordelning leder till en mer effektiv
tillstandsprocess. Det bor dock vara uttryckligt skrivet att den som har det slutliga ansvaret for
ansokan &r projektégaren och att kontaktpunkten &r till for att hjalpa och facilitera ansdkan, men att
det inte ar kontaktpunktens ansvar att ansokan eller tillstandsprocesserna fullfoljs.

Kontaktpunktens informationsskyldighet omfattar ocksa finansieringstjanster och affarsstod. SGU
uppfattar det som oklart vad som menas med affarsstod. Det forefaller handla om att hjélpa till med
att hitta finansiering for strategiska projekt och nettonollprojekt. Hur kontaktpunkterna ska
genomfora denna uppgift och vilken stéttning andra myndigheter ska ge i dessa fragor ar oklart.
SGU anser att det kan behdvas stéd och végledning om vilken hjalp som kontaktpunkterna ska
erbjuda vad galler finansieringstjanster och affarstod. Har bor beaktas att kontaktpunkten inte ska
konkurrera med den privata sektorn dar det finns flertalet konsulter som arbetar med dessa fragor.

Kontaktpunktens bekraftelse av ansékans fullstandighet

Kontaktpunkten ska bekrafta en ansokans fullstandighet senast 45 dagar fran det att kontaktpunkten
tog emot ansokan. Kontaktpunkten far begara komplettering av ansokan, men far bara begara
komplettering en andra gang avseende samma uppgifter och denna andra komplettering maste ga ut
inom 30 dagar fran det att den forsta kompletterande informationen lamnades in. Kontaktpunkten
maste darfor noga tanka igenom vilken komplettering som begérs vilket kan vara en omfattande
uppgift att genomfora pa kort tid.

Att kontaktpunkten ska bekréfta ans6kan innebadr, enligt SGU:s tolkning, &ven att den ska bekrafta
att framtagen MKB 4dr fullstdndig. Enligt nuvarande prévning gors den beddmningen av
provningsmyndigheten. Nu flyttas den uppgiften till kontaktpunkten. SGU anser att det ar otydligt
vad skillnaden blir mot dagens ordning da prévningsmyndigheten enligt forslaget anda ska gora en
bedémning av ans6kans innehall. SGU anser att det vore mer i linje med EU-forordningarnas syfte,
och mer effektivt, att lata kontaktpunkten overta uppgiften att bedoma huruvida en MKB ar
fullstandig nar det géller strategiska projekt och nettonollprojekt.

Vad gller fragan om vilka som ska ha rétt att 6verklaga kontaktpunktens bekraftelse av att ansékan
ar fullstdndig, anser SGU att denna ratt bor tillkomma samma krets som har rétt att 6verklaga
tillstandsbeslut enligt MB. Ett sadant forfarande skulle sakerstalla att eventuella behov av
kompletteringar identifieras i ett tidigt skede. Om ber6érda myndigheter inte hors i ett tidigt skede
eller ges mojlighet att 6verklaga beslutet, riskerar kontaktpunktens bedémning av ansokans
fullstandighet att fa begransad praktisk betydelse. Myndigheterna kan da i stéllet komma att framstalla
omfattande kompletteringskrav senare i handldggningen, vilket motverkar en skyndsam process.
Genom att ge myndigheterna mojlighet att yttra sig och 6verklaga i ett tidigt skede dkar
forutsattningarna for att de star fast vid sina inledande bedémningar, vilket i sin tur bidrar till en mer
forutsebar och effektiv prévningsprocess.

Ny prévningsordning

I Klimat- och néringslivsdepartementets PM "Ny myndighet for miljéprovning” (KN2025/01878)
och i SOU 2024:98 "En ny samordnad miljobeddmnings- och tillstandsprocess, betdnkande av
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Miljctillstandsutredningen”, foreslas inforande av en ny miljoprévningsmyndighet som ska vara
forsta instans for miljotillstandsprovning. Lansstyrelsernas miljoprovningsdelegationer foreslas tas
bort. Tanken pa sikt ar enligt forslagen att miljoprévningsmyndigheten ska ta 6ver mark- och
miljddomstolarnas forstainstansprévning och att mark- och miljddomstolarna enbart ska vara en
overprovande instans. Miljoprovningsmyndigheten foreslas ocksa fa ansvar for samrad enligt 6 kap.
miljobalken.

SGU anser att den nya miljoprévningsmyndigheten ligger nadrmare till hands att utse som en
kontaktpunkt enligt kraven i CRMA och NZIA. En miljoprévningsmyndighet som faktiskt ska
utféra prévningen och bidra till avgrdnsning och bedémning av miljokonsekvens-beskrivningar
framstar som mer lamplig som kontaktpunkt dn sex lansstyrelsekontaktpunkter som foreslas ha en
mer administrativ roll och som i enlighet med forslagen i ovanndmnda PM och betdnkande inte
kommer ha nagon roll i miljoprévningen utover tillsyn.

SGU anser att det darfor vore béttre om forslaget pa en miljoprévningsmyndighet var
utgangspunkten for forslagen till lagstiftning om kontaktpunkt i denna promemoria. Med tanke pa att
genomforandet av NZIA och CRMA redan &r fordrojt i svensk lagstiftning vore det effektivare att ta
ett helhetsgrepp och foresla en permanent losning. Med beaktande av att regeringen har avsatt medel
for att inrdtta en ny myndighet och bereder forslag som kan innebéra betydande forandringar av
miljéprévningen borde promemorian, enligt SGU, ha 6vervagt alternativa losningar sasom att inte
reglera kontaktpunktsfunktionen i férfattning.

Enligt SGU hade det varit mer andamalsenligt att tills vidare utse kontaktpunkter genom
regeringsuppdrag, pa samma satt som hittills, exempelvis enligt regeringens beslut (KN2024/02517).
Alternativt borde en mindre detaljerad reglering ha dvervégts. Ur ett regelforenklingsperspektiv
framstar en temporar [6sning under en 6vergangsperiod som mer andamalsenlig. En sadan ordning
skulle skapa nddvandig flexibilitet under en mojlig omstélining av provningssystemet och underlatta
anpassning om den framtida myndighetsstrukturen fordndrar ansvarsfordelningen. SGU beddmer att
ett tillfalligt uppldgg bor vara [dAmpligt eftersom dagens ordning redan &r etablerad. Kontaktpunkter
utsedda genom regeringsuppdrag har, savitt SGU kan beddma, fungerat tillfredsstallande och kan
fortsatt sakerstélla samordning och stdd i tillstandsprocesserna under en évergangsperiod.

Frivilligt att ta kontakt med kontaktpunkten

Sa som SGU uppfattar det mojliggor forslaget att det ar frivilligt for projektagaren att ta kontakt med
kontaktpunkten. Syftet med EU-férordningarna ar dock att kontaktpunkten ska vara samordnande
for denna typ av projekt (se artikel 6.1 NZIA och artikel 9.3 CRMA). Att gora kontakten med
kontaktpunkten frivillig & som SGU beddmer inte forenligt med syftet med EU-férordningarna.
SGU anser att det istéllet bor vara en skyldighet for projektégaren for ett strategiskt projekt eller
tillverkningsprojekt att ta kontakt med kontaktpunkten for att syftet med férordningarna (CRMA
och NZIA) ska uppnas.

Samverkan mellan kontaktpunkter

I promemorians kapitel 6 foreslas att de utsedda kontaktpunkterna ska samverka med varandra i
fragor som ror kontaktpunktsuppdraget. Vidare foreslas att kontaktpunkterna ska sammanstalla och
redovisa statistik 6ver handlaggningstider for arenden som ror strategiska ramaterialprojekt och
nettonollprojekt till regeringen och Tillvaxtverket. Av promemorian framgar att kontaktpunkterna
arligen bor analysera om statistiken maojliggor uppféljning av att tidsfristerna halls samt foresla de
atgarder som behovs for att forbattra uppfoljningen.
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SGU framhaller att en likformig tillimpning av EU-férordningarna ar mycket viktig och sannolikt
kommer att vara en utmaning, oavsett hur kontaktpunktsfunktionen utformas. SGU ser positivt pa
att kontaktpunkterna ska samverka, sammanstalla statistik och foresla forbattringsatgarder. Samtidigt
anser SGU att det behover tydliggoras hur kontaktpunkterna ska samverka i fragor som ror
uppfoljning av kvalitet och likformighet i tillampningen.

Information i ett samlat system online

Det anges i EU-forordningarna (se artikel 7 NZIA och artikel 18 CRMA) att medlemsstaten ska
sakerstalla att information finns tillganglig online pa ett centraliserat och lattillgangligt sétt. Det
saknas dock i forslaget konkreta forslag pa hur det ska ske. Det kan i sammanhanget noteras att
andra medlemsstater till exempel Danmark, Nederlanderna och Estland, har kommit langre an
Sverige ndr det gdller avancerad digitaliserad hantering av miljoprévningen och att ha digital
information samlad pa en plattform®. Att information finns tillgangligt digitalt underléttar for saval
verksamhetsutévare som myndigheter. SGU beddmer att Sverige behéver en tydlig och strategisk
satsning pa detta, och att det behdver utformas ett regeringsuppdrag till limpliga myndighet eller
myndigheter for att fa ett mer effektivt system for hantering av ansékningar online.

Ovriga synpunkter och fragor kopplat till direkta forfattningsforslag

Forslag till lag om kontaktpunkter m.m.

8 & Varfor omfattar inte denna paragraf dven strategiska CCS-projekt enligt 13.3 NZIA? For sadana
CCS-projekt kan tillstand fran domstol kravas om projektet avser avskiljning av koldioxid. Villkor i
tillstand kan ocksa behova bedomas av domstol.

Férslag till férordning om kontaktpunkter m.m.

35 § forsta stycket: Det ar otydligt vad som galler avseende tidsfristens paborjande i det fall en
underrdttelse enligt 34 § lamnats (om ett erkdnnande som strategiskt projekt) men dar ansdkan inte
beddms vara komplett. Innebér det besked om tidsfrist fran prévningsmyndigheten eller mark- och
miljodomstol att denna automatiskt anses pabarjad, eller &r det mer en upplysning om den tidsfrist
som kommer att galla nar ansdkan val ar fullstandig?

36 § 3 stycket: Varfor omfattar paragrafen inte &ven strategiska CCS-projekt enligt 13.3 NZIA?

1 Se t.ex. Danmarks Miljgportal, Forside - Digital MiljgAdministration, Estland Environmental protection permit |
Keskkonnaamet, Nederlanderna Applying for an environment and planning permit | Business.gov.nl
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Beslut i detta &rende har fattats av generaldirektor Anette Madsen

I den slutliga handlaggningen av arendet har dven senior radgivare Goran Risberg, avdelningschef
Kaj Lax, avdelningschef Lovisa Zillén Snowball, samhéllsekonom Carolina Liljenstolpe, samt
juristerna Robert Bjersander, Caterina Carreman, Anna Mansson och Gustav Svensson deltagit. Jurist
Henrik von Zweigbergk har varit féredragande.

Anette Madsen Henrik von Zweigbergk



