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Remiss av betdankandet Ratt fragor pa regeringens bord — en
andamalsenlig regeringsprovning pa miljoomradet, del 1 och 3
(SOU 2024:11)

Sveriges geologiska undersokning (SGU) har den 28 mars 2024 tagit emot ovanstiende betinkande fo6r
yttrande. Utifrin de omraden SGU har som ansvar att bevaka som expertmyndighet vill SGU framféra
foljande.

Sammanfattande installning
SGU tillstyrker utredningens forslag i stort men anser att f6ljande bor beaktas innan ett genomférande.

SGU anser att

det generellt dr en bristfillig redovisning av resonemangskedjor med otydligheter 1 6verviganden och
torenklingar av komplexa orsakssamband, vilket gor det svirt att till fullo férsta férdelarna med de
valda 16sningarna.

det behover framga att aven industriell verksamhet, sisom mineralniringen och bergmaterialindustrin,
och naturvird kan ha intresse av samma mark.

osikerheter och oférutsigbarhet riskerar himma investeringar mer dn ”linga handliggningstider” och
det hade dirfor varit 6nskvirt om utredningen hade berort hur forslagen paverkar foretag utifran denna

aspekt

beslut om omradesskydd inte enbart dr en fraga om att tillvarata enskildas behov av rittsskydd eftersom
det ofta kan rymmas en grad av politik 1 markanvindningsfragor.

det dr bra att bestimmelserna om vilka beslut som gar att 6verklaga och vilka myndigheter som ska ha
ritt att 6verklaga besluten meddelas i lag

myndigheten ska fa ritt att foretrdda det allmdnna vid 6verklaganden enligt 7 kap. miljobalken

det finns oklarheter i vad utredningen avser med begreppet av synnerlig vikt” kopplat till f6rslaget om
overlimnande av mal till regeringen

torslagen behoéver beakta regelverket kopplat till tillstandsprévning i de snart gallande EU-
forordningarna Critical Raw Materials Act (CRMA) och Net Zero Industry Act (NZIA)

utredningen inte aterger forslagens paverkan pa foretags konkurrensférutsittningar eftersom manga
foretag och branscher i svensk industri verkar pa en global marknad

de praktiska implikationerna av forslaget om undantag fran MKB-direktivet ar svara att 6verblicka, och
det ir otydligt hur foreslagna dndringar gor att 6 kap. och 17 a kap. miljobalken ska férhalla sig till
varandra

det inte kan bortses ifran att andring av regler medfor dndrad praxis vilket ger konsekvenser for
samtliga inblandade aktorer i tillstindsprévning.
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SGU:s synpunkter

Inledningsvis vill SGU framhalla att myndigheten tillstyrker forslaget i stort men att det innehaller
manga otydligheter och osikerheter som behover hanteras innan férslaget genomférs. Utifran de
omraden som SGU har att bevaka behover foljande beaktas innan ett genomférande.

Forslag om att mark- och miljodomstol ska prova éverklaganden om omradesskydd

Utredningen presenterar att de fOretag som berors av forslagen ar frimst foretag inom jord- och
skogsbruket. Vidare redogors f6r branschernas sammansittning och konsekvenser i form av snabbare
provning f6r de foretag som berdrs av ett beslut om omradesskydd.

SGU saknar motivering till vad som féranleder utredningens slutsats om att endast féretag inom jord-
och skogsbruk berors. SGU vill framhalla att industriell verksamhet och naturvird kan ha intresse av
samma mark. SGU anser att analysen exempelvis borde ha inkluderat mineralniringen och
bergmaterialindustrin. Gruvor och tikter ar ofta beldgna dér det finns rikliga naturresurser, vilket ocksa
gor dessa platser attraktiva for omradesskydd pa grund av exempelvis unika landskap eller biologisk
mangfald. Samma geografiska omriden kan vara limpliga bade for exempelvis gruvdrift, utvinning av
bergmaterial, koldioxidlagring och naturreservat.

SGU anser att utredningens slutsats kring tidsvinster ar rimlig. Men dven hdr saknas dock utforligare
resonemang for att ge en helhetsbild av konsekvenser for foretag. Domstolars process for provning kan
skilja sig fran regeringens prévningsprocess. Det ar tinkbart att foretag kan erhalla merkostnader f6r
processen hos domstol, exempelvis kostnader f6r ombud, administrativa kostnader f6r remisshantering
eller kostnader f6r sammantriaden och syn. Vidare vill SGU understryka att kostnader f6r exempelvis
”langa handliggningstider” inte behGéver vara mest kinsligt f6r sma och medelstora féretag.
Osilkerheter och of6rutsigbarhet himmar investeringar och det hade dirfor varit 6nskvirt om
konsekvensanalysen hade berort hur férslaget paverkar foretag utifran denna aspekt.

Utredningsdirektivets syfte att dastadkomma en prévningsordning som innebdr att regeringen endast ar
overinstans om fragan som ska provas rymmer tydliga politiska avvigningar. Enligt SGU ryms det i
markanvindningsfragor ofta en grad av politik och det kan finnas behov av politiska avvigningar.
Exempelvis ir inte beslut om omradesskydd alltid enbart en fraga om att huvudsakligen tillvarata
enskildas behov av rittsskydd. SGU 6nskar att konsekvensanalysen innehd6ll mer utvecklade
resonemangskedjor. Avsaknad av nyanserat resonemang, eller férenklingar av komplexa samband,
medfor att det tidvis 4r svart att till fullo forsta fordelarna med de valda 16sningarna.

SGU anser vidare att det ér bra att bestimmelserna om vilka beslut som gar att 6verklaga och vilka
myndigheter som ska ha ritt att 6verklaga besluten meddelas i lag och inte i férordning. SGU wvill 1
sammanhanget ocksa framfora att det utifrin SGU:s uppdrag vore lampligt att myndigheten far ritt att
foretrada det allminna vid 6verklaganden enligt 7 kap. miljobalken. SGU anser detta dr motiverat
utifran myndighetens sirskilda ansvar att utse riksintressen samt ansvaret for en langsiktig hushallning
och utvinning av virdefulla dmnen och material. Det dr av sirskild stor vikt f6r Sveriges beredskap och
EU:s forsorjningstrygghet att riksintressanta omraden for virdefulla amnen och material skyddas mot
atgirder som patagligt kan fOrsvara utvinningen av vardefulla amnen och material. EU:s férordning om
kritiska ravaror (Critical Raw Materials Act, CRMA) som tradde 1 kraft den 23 maj 2024 stiller krav pa
okad kartliggning och utvinning av kritiska ravaror i medlemsstaterna i syfte att minska sarbarheten och
oka forsorjningsberedskapen i Sverige och i EU. Utpekande av ett omrade enligt 7 kap. miljobalken



SGU Sveriges 2024-05-27 Sid 3(4)
geologiska
undersokning

skulle kunna patagligt férsvara utvinningen av virdefulla amnen och material om det skulle vara aktuellt
i samma omrade.

Forslag om 6verlimnande av mal till regeringen

Utredningen presenterar att det kan finnas behov av politiska avvigningar mellan olika tungt vagande
samhillsintressen. Utredningen foreslar att domstolen ska ge regeringen tillfille att ta Gver prévningen
om ett mal beror allmént intresse av synnerlig vikt. Vidare foreslas att regeringen ska kunna ta 6ver
provningen av 6verklagade beslut av en statlig myndighet som r6r Forsvarsmakten,
Fortifikationsverket, Forsvarets materielverk eller Forsvarets radioanstalt. Enligt utredningen kan det
gilla tillstand till verksamheter som r6r visentliga allminna intressen som férsorjningen av energi,
ravaror samt civil och militdr materiel. Det konstateras att MSB:s lista 6ver samhillsviktiga
verksamheter sannolikt kan utgora ett underlag i beddmningen men att det bor finnas omstindigheter i
det enskilda fallet som visar att det allmanna intresset verkligen dr av synnerlig vikt.

SGU instimmer med utredningens bedémning om att behovet av en specifik verksamhet kan variera
over tid och vara beroende av om det finns andra verksamheter som fyller samma funktion. SGU anser
det dock fortfarande finns oklarheter i vad utredningen avser med begreppet “av synnerlig vikt”.
Utredningen exemplifierar verksamheter som kan vara av synnerligen vikt. SGU har inget att invinda
mot utredningens bedémning med vill inda understryka att ”synnerlig vikt” kan inbegripa mer
langsiktiga verksamheter och hade dirfér 6nskat att utredningen utvecklade resonemanget ”av
synnerligen vikt” mer. Vidare utgér MSB:s lista ingen komplett lista pd samhillsviktig verksamhet f6r
respektive viktig. Gruvor och tikter ar exempel pa lingsiktiga verksamheter och utvinningsindustrin i
Sverige ir avgorande for nationell beredskap, eftersom den tryggar tillgingen pa metaller, bergmaterial
och mineral som klassas som kritiska eller strategiska av EU. Enligt CRMA som tridde i kraft 23 maj
2024 ska arbetet med utvinning av kritiska och strategiska ravaror inom EU padskyndas och ansvaret
forstarkas 1 medlemsstaterna 1 syfte att minska sarbarheten och 6ka forsorjningsberedskapen. Forslagen
bor utéver att relatera till férordningen CRMA ocksa pa samma sitt beakta férordningen Net Zero
Industry Act (NZIA) som snart kommer att trida i1 kraft och som paverkar prévning av verksamheter
med koppling till EU:s langsiktiga mal att nd nettonollutslipp.

I konsekvensanalysen redovisas att forslaget kan berora alla typer av foretag som bedriver verksamhet
eller vidtar atgirder som provas enligt miljobalken. Utredningen drar slutsatsen att forslaget ar
konkurrensneutralt pa basis av att sma och medelstora féretag paverkas pa samma sitt som Ovriga
toretag. SGU anser att utredningen har antagit en f6r sniv bild av féretags konkurrensforutsittningar
idag. Manga foretag och branscher i svensk industri verkar pa en global marknad. Utredningens
konsekvensanalys har dirfér avsaknad av viktiga resonemang kring hur foreslaget paverkar foretagens
forutsittningar att konkurrera. Utredningen resonerar ocksa utforligt kring handliggningstidernas
paverkan pa féretag. SGU anser att analysen borde ha problematiserat kring komplexiteten i vad
overlimning till regeringen kan innebara, exempelvis kring hur politiska strategiska stillningstaganden
kan paverka och hur eventuell brist pa langsiktighet i beslut kan orsaka kostnader f6r foretag.

SGU anser vidare att det dr osikert om konsekvenserna av foreslagna 18 kap. 3 § miljébalken kommer
att fa den onskade effekten. Systemet som nu skapas ir inte okomplicerat och det kommer sannolikt
dr6ja innan praxis sitter sig for att veta hur handldggningarna ska ske. Det ar darfor tveksamt om
onskade effekter kommer att uppkomma i nartid.
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Forslag om undantag fran MKB-direktivet

Utredningen bedomer att undantag frain MKB-direktivet kan aktualiseras i situationer dér det dr
tidskritiskt att en verksamhet eller dtgird genomfors. Utredningen foreslar att krav pa tillstind ska gilla
aven vid ett beslut om undantag, men att forfarandet i tillstindsprovningen ska anpassas for att
mojliggdra en snabb och effektiv prévning. En ansékan om tillstind f6r en verksamhet eller dtgird som
fatt undantag ska prévas av regeringen. Utredningen exemplifierar med en verksamhet som paverkar ett
Natura 2000-omrade och att tillstindsansokan ska innehélla det underlag som normalt krivs for
provningen av Natura 2000-tillstand.

SGU anser att forslagets praktiska implikationer ér svara att verblicka. I konsekvensanalysens
bedémning av miljéeffekter konstateras exempelvis att verksamhetens eller atgirdens miljeffekter inte
blir lika val utredda som de annars skulle bli. Samtidigt konstateras att ingen dndring sker i fraga om
kraven for att fa ett tillstand. Vidare finns brister i redovisade konsekvenser for foretag. Utredningen
konstaterar att relativt fa foretag kan bli aktuella for ett undantag enligt artikel 2.4 1 MKB-direktivet
men att forslaget bor innebiara kortare handliggningstider, sirskilt i de fall da regeringen sjilv
handligger tillstindsansékan. Forslaget bedéms ha sirskild betydelse for mindre féretag som ska
bedriva en verksamhet. SGU anser att det ar oklart vad som har riknats in i tidsatgangen for
handlaggning. Andring av regler medfor dven dndrad praxis, vilket i sig bor vigas in 1
konsekvenser/tidsatgingen. SGU understryker dterigen att kostnader for exempelvis “linga
handliggningstider” inte behéver vara mest kinsligt f6r sma och medelstora foretag. Osidkerheter och
oforutsigbarhet himmar investeringar. SGU anser dirfor att utredningen inte uppvisar ett 6vertygande
resonemang pa att forslagets vinster Overviger kostnaderna for andring av lagstiftning.

SGU anser inte endast att det dr de praktiska implikationerna som ir svira att f6lja. Sasom lagforslaget
ar presenterat dr det inte okomplicerat att se hur regleringen i 6 kap. miljébalken och i 17 a kap.
miljobalken kommer att f6rhélla sig till varandra och hur dessa kommer att tolkas. SGU anser att det
finns en risk att detta kommer att ta tid att etablera i praxis samt att det under tiden kommer vara sviart
tor verksamhetsutGvare att veta hur vissa provningar kommer att bli. Som tidigare lyfts fram ér
osikerheter 1 processerna nagot som kan inverka negativt pa investeringarna i vissa branscher.

Beslut i detta drende har fattats av generaldirektéren Anneli Wirtén.

I den slutliga handldggningen av drendet har dven stf. generaldirektéren Goran Risberg, t.f.
avdelningschefen Lars Molde, statsgeologen Paula Lindgren, utredaren Peter Akerhammat,
samhillsekonomen Carolina Liljenstolpe, enhetschefen Mats Wallin, samt juristen Caterina Carreman
deltagit. Juristen Henrik von Zweigbergk har varit féredragande.

Anneli Wirtén



