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Ansokan fran Copperstone Viscaria AB om tillstand enligt
miljobalken till gruvverksamhet m.m. vid Viscaria i Kiruna
kommun

Sveriges geologiska undersékning (SGU) har den 19 maj 2022 tagit emot ovanstiaende drende for
yttrande. Mark- och miljédomstolen vid Umea tingsritt 6nskar besked om SGU anser att
ansOkningshandlingarna behover kompletteras av Copperstone Viscaria AB (bolaget) 1 ndgot avseende
innan domstolen utfirdar kungorelse. Med anledning av detta vill SGU framféra f6ljande.

Inledning

SGU anser det vara ett gott initiativ att bolaget planerar for en omanrikning av det tidigare uppkomna
gruvavfallet (anrikningssanden och graberget). En omanrikning av befintlig anrikningssand och graberg
skulle minska metall- och sulfidhalter i den pa nytt genererade anrikningssanden, detta i jimforelse med
det 1 ursprungsavfallet. Omanrikning av gruvavfall bor ge en ekonomisk vinning, men kan ocksa 1 detta
fall minska utlakningen av metaller, 1 och med minskade metall- och sulfidhalter i det pa nytt genererade
avfallet. Ur ett hallbarhetsperspektiv sa borde det vara av intresse for bolaget att kvantifiera en
miljovinst i samband med omanrikningen av gruvavfallet. Detta dr ndgot som av bolaget ber6rs mycket
sparsamt. SGU anser att detta resonemang bor utvecklas.

SGU konstaterar vidare att ans6kningshandlingarna omfattar flera utredningar som direkt ber6r
grundvattenrelaterade fragor, inte minst den utférda Yt- och grundvattenmodelleringen och rapporten
om Geoteknisk omgivningspaverkan. SGU noterar att miljékonsekvensutredningen (MKB) redovisar
flera omraden dir grundvatten kan komma att paverkas.

Som en inledande kommentar vill SGU framféra att det finns en viss otydlighet huruvida skydds-
atgirder kommer att implementeras eller ej. Det framgar pa flera stillen uttryck som att verksamheten
Zkan komma att fororena...” samtidigt som det sags att ”skyddsatgdrder som kan komma att vidtas...” och
slutligen star det 7z nedanstdaende konsekvensbedimningar dr skyddsdtgdrderna implementerade”. SGU 6nskar pa
flera stillen en tydligare kvantifiering av risk for paverkan pa grundvattenrelaterade skyddsobjekt. Om
det 1 ans6kningsskedet dr oklart huruvida det kommer att krivas att skyddsatgirder maste vidtas sa bor
det atminstone finnas ett resonemang om hur stor paverkan som kan accepteras (som kontrollen bor
visa pd) innan skyddsatgirder inleds.

SGU vill Iyfta ett antal detaljer kring hur grundvattenpaverkan redovisas 1 MKB:n tillsammans med
kommentarer kring dir fragestillningen bor fortydligas.
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Grundvattenavsankning

SGU onskar en tydligare beskrivning av den kvantitativa paverkan. Paverkan pa grundvattennivaer
redovisas nu under tva rubriker:

* Paverkan till f6ljd av grundvattenavsinkning, och

* Paverkan pa grundvattennivan 1 omraden med marknira grundvatten.

SGU menar att avsinkning i berg kan ha en direkt paverkan pa bergférlagda objekt, sisom
energianldggningar och bergborrade vattentikter. Nu framgar av ansokningshandlingarna att sidana
objekt inte finns inom péaverkansomradet. Avsankningen i1 berg kan sedan fa effekter pa det marknira
grundvattnet, dir denna avsinkning kan leda till paverkan pa ett antal grundvattenrelaterade
skyddsobjekt. SGU wvill lyfta fram ndgra objekt:

*  Geoteknisk paverkan — nagra riskobjekt finns redovisade, men SGU saknar ett tydligt
resonemang om vilka risker som uppstir och hut/principerna for nir skyddsatgirderna ir
tinkta att vidtas samt vilka effekter dessa forvintas ge.

* Naturvirden, Natura 2000 och skyddade arter — ansokningshandlingarna anger utsatta omraden
och att skyddsinfiltration kan komma att inledas. SGU saknar en detaljerad diskussion kopplat
till kontrollprogrammet och en redovisning av hur dessa skyddsatgirder ska vidtas. Det anges
att skyddsinfiltration kan komma pa friga, men SGU menar att detta dr en relativt komplicerad
fraga som bor utredas mer detaljerat an vad MKB:n redovisar. SGU noterar dven att rjning
och slatter i myrmarkerna nimns som ytterligare atgard. SGU férmodar att syftet ar att minska
evapotranspirationen, men detta framgar inte uttryckligen och det anges inga matt pa vilken
effekt saidana atgirder kan tinkas ge.

Paverkan pa grundvattenkvalitet

SGU noterar att MKB:n f6r ett mycket knapphindigt resonemang om risken for paverkan pa
grundvattenkvaliteten. Det framgar 1 stort sett endast att pilotforsék kommer att utforas for att
optimera reningen med avseende pa uranhaltigt vatten, men det finns ingen egentlig koppling pa om
eller hur detta vatten kan komma att paverka just grundvattenkvaliteten. En sadan koppling bor
redovisas.

SGU noterar flera andra verksamheter som i sin tur kan riskera att férorena grundvattnet men dar
denna risk i stort sett inte alls belyses 1 MKB:n. En fraga som delvis berors ar brandrisk dar SGU menar
att det saknas ett resonemang om nir slickvatten kan komma att férorena grundvattnet. En beredskap
for detta bor arbetas fram, bide ovan och under mark.

SGU saknar ett resonemang om risken for kvalitetspaverkan genom diffust lickage fran sanddeponi till
grundvatten. Fragan berors visserligen vid resonemang om tithetskrav pa morinen och torven under
sanddeponin, men det saknas en riskbedomning kring den faktiska grundvattenpaverkan.

En ytterligare fraga som berors ar dammbekdmpning med bevattning och dammbindningskemikalier.
SGU menar att det kan finnas omraden dir konsekvenserna av bevattningen maste beaktas, t.ex. 6ver
industriytor dar infiltration av bade nederb6rd och bevattningsvatten kan vara en viktig fraga.
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Skyddsatgarder avseende grundvatten kopplade till kontrollprogrammet

SGU vill kommentera nagra formuleringar i MKB:n som framkommer eller saknas vid resonemang om
det kommande kontrollprogrammet och som kopplar till behovet av skyddsatgarder. SGU har redan
berort fragan om skyddsinfiltration, men SGU noterar att fragan aterkommer pa flera hall: ” 77 behov
Ska dtgdrderna genomforas”, men det framgar inte om kontrollprogrammet ska visa pa nir behovet uppstir.

SGU noterar att detsamma giller formulering kring fragan om sattningsrisker: ”177d behov genomfors
sattningsuppfolining’. SGU menar att sittningsuppfoljning sjalvklart ska inga i kontrollen. Om kontrollen
visar pa sattning si ska verksamheten ta ansvar for att atgirda dessa skador.

Som en atgird namns att verksamheten ska > T7/se att torv och mordn dr tat under deponeringsytan for att
motverka diffust lickage fran sanddeponi till grundvatten”. SGU menar att verksamheten maste redovisa nar
torv och morin ar tillrickligt tit och kontrollprogrammet bor laggas upp si att effekten av
tithetskraven ska kunna visas genom kvalitetskontroll pa grundvattnet.

Avfallshantering

Provtagning av befintligt och framtida graberg och anrikningssand har utférts i samband med
karaktiriseringen av gruvavfallet och lakvattenpredikteringar. Det dr dock otydligt hur provtitheten
bestimts, detta da titheten vatierar mellan 1 prov/0,1 — 1 Mton griberg. Vad giller representativ
provtagning av borrkirnor sa saknas geologiska kartor dar provtagningspunkter, zoneringar m.m. visas.
Detta for att fortydliga hur uttagna borrkarneprover kan sagas vara representativa for det framtida
gruvavfallet.

Bolaget visar inga resultat fran utférda fuktkammarférsok, utan resultaten nimns endast mycket
sparsamt i I6pande text. Resultat fran fuktkammarférsok har anvints for att prediktera en framtida
lakvattenkvalité fran ett gruvavfallsupplag. Dessa resultat och tolkningar dr mycket viktiga och bor
enligt SGU presenteras mer utforligt. Resultaten fran fuktkammarférsék med befintligt gruvavfall kan
med fordel/om mojligt jiamforas med resultat frin vattenprover tagna i det pagiende
kontrollprogrammet. Detta for att validera de predikteringar som gjorts om kvalitén pa ett framtida
lakvatten.

Beslut 1 detta drende har fattats av avdelningschefen Kaj Lax.

I den slutliga handlidggningen av drendet har dven statsgeologerna Roger Hamberg och Bjérn
Holgersson deltagit. Utredaren Peter Akerhammar har varit féredragande.

Kaj Lax
Peter Akerhammar

Detta yttrande har bekriftats digitalt och saknar darfér underskrifter.



